Protokół nr XXXII (32) z Sesji Rady Powiatu w Gołdapi
w dniu 26 czerwca 2026 r.

w godz.1300-1552
W posiedzeniu wzięło udział 13 członków
1. Władysław Biłas
1. Andrzej Ciołek
1. Paweł Artur Czyż
1. Jarosław Wiktor Dzienis
1. Krzysztof Tomasz Kazaniecki
1. Anna Anetta Kozioł
1. Małgorzata Marianna Kuliś
1. Piotr Mościński
1. Piotr Rant
1. Grażyna Barbara Senda
1. Anna Staroszczuk
1. Jarosław Walc
1. Marzanna Marianna Wardziejewska
1. Stanisław Wójtowicz
1. Anna Zyborowicz

Ad. 1
Przewodniczący Rady Powiatu Pan Piotr Rant poinformował wszystkich uczestników sesji Rady Powiatu w Gołdapi, iż obrady są transmitowane i utrwalane za pomocą urządzeń rejestrujących obraz i dźwięk. Przebywając na sali konferencyjnej podczas obrad, zgadzają 
się Państwo na publikację swojego wizerunku i głosu. Transmisja na żywo z obrad dostępna jest w sieci internetowej na portalu eSesja.

Przywitał przybyłych na Sesję Radnych Rady Powiatu oraz przybyłych na sesję gości, sekretarz powiatu Annę Makowską, skarbnika powiatu Bożenę Radzewicz wraz z kadrą kierowniczą powiatu, dyrektorów powiatowych jednostek organizacyjnych, kierowników służb, inspekcji i straży oraz mieszkańców Powiatu Gołdapskiego i otworzył obrady XXXII (32) Sesji Rady Powiatu. Stwierdził quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych uchwał 
i przyjmowanie sprawozdań: na Radnych stanowiących ustawowy skład Rady obecnych jest 
13 Radnych /lista obecności w załączeniu – zał. nr 1 do protokołu/.
Ad. 2
Przewodniczący Rady Powiatu Pan Piotr Rant przedstawił proponowany porządek obrad /porządek obrad w załączeniu- zał. nr 2 do protokołu/.
Przewodniczący Rady Powiatu Pan Piotr Rant zapytał, czy są jakieś uwagi do porządku obrad.

Uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący Rady Powiatu Pan Piotr Rant przeszedł do realizacji kolejnego punktu.

Ad. 3
Przewodniczący poinformował, iż protokół z XXXI (31) Sesji Rady Powiatu został wyłożony 
do wglądu i przesłany drogą elektroniczną. Przewodniczący Rady zapytał, czy Radni mają uzupełnienia bądź sprostowania do protokołu.

Radny Pan Paweł Czyż zwrócił się z prośbą o sprostowanie swojej wypowiedzi z poprzedniej sesji Rady Powiatu, która odbyła się 28 maja, w punkcie dotyczącym rozpatrzenia petycji złożonej przez niego w sprawie linii kolejowych. Wyjaśnił, że w swojej wypowiedzi wskazał, iż na dzień sesji, tj. 28 maja, w dokumentach rządowych programu Port Polska 
nie była przewidziana linia kolejowa przebiegająca z Gołdapi przez Olecko i dalej. W związku z powyższym poprosił o dokonanie korekty protokołu zgodnie z treścią jego wypowiedzi wygłoszonej podczas poprzedniej sesji.

Starosta Pan Krzysztof Kazaniecki stwierdził, że z tego, co pamiętał, radny rzeczywiście wskazał, iż w dokumentach programu Port Polska nie było tej linii. Jednocześnie wyraził opinię, że należałoby również zaznaczyć, iż radny wprowadził opinię publiczną w błąd, twierdząc, że nie posiadał wiedzy na temat tej inwestycji. Wskazał, że w materiale opublikowanym przez radnego w mediach społecznościowych, dotyczącym inicjatywy radnego Macieja Fiedorowicza w sprawie linii kolejowej Gołdap–Węgorzewo, na tym samym materiale i zdjęciu była uwzględniona również przedmiotowa linia kolejowa. Dodał, że skoro radny publikował takie materiały, to w jego ocenie zapoznawał się z ich treścią.

Radny Pan Paweł Czyż wyjaśnił, że nie odnosił się do planów wykraczających poza rządowy program Port Polska. Podkreślił, że podczas poprzedniej sesji mówił wyłącznie o planach związanych z tym programem i że na dzień 28 maja, tj. na dzień jego wypowiedzi podczas sesji, przedmiotowa linia kolejowa nie była w nim ujęta. W związku z tym ponowił prośbę 
o sprostowanie protokołu zgodnie z treścią swojej wypowiedzi. Ponadto zwrócił uwagę, 
że sporządzane protokoły są bardzo skrótowe. Zaproponował również, aby do protokołów 
z posiedzeń komisji i sesji Rady Powiatu dołączać nagrania w formacie MP3, co w jego ocenie umożliwiłoby mieszkańcom porównanie treści protokołów z rzeczywistym przebiegiem obrad.

Starosta Pan Krzysztof Kazaniecki odniósł się do propozycji udostępniania nagrań w formacie MP3, stwierdzając, że nie widział takiej potrzeby, ponieważ z przebiegu sesji publikowane 
są zarówno nagrania audio, jak i wideo. Wskazał, że mieszkańcy mają możliwość zapoznania się z przebiegiem obrad, a udostępnianie dodatkowych nagrań w formacie MP3 stanowiłoby jedynie powielenie już dostępnych materiałów.

Więcej uwag nie zgłoszono.
Przewodniczący przeprowadził głosowanie.

Głosowano w sprawie:
Przyjęcie protokołu z XXXI (31) Sesji.
Wyniki głosowania:
ZA: 10, PRZECIW: 1, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 3
Wyniki imienne:
ZA (10)
Władysław Biłas, Jarosław Wiktor Dzienis, Krzysztof Tomasz Kazaniecki, Anna Anetta Kozioł, Piotr Mościński, Piotr Rant, Jarosław Walc, Marzanna Marianna Wardziejewska, Stanisław Wójtowicz, Anna Zyborowicz
PRZECIW (1)
Paweł Artur Czyż
WSTRZYMUJĘ SIĘ (1)
Grażyna Barbara Senda
BRAK GŁOSU (0)
NIEOBECNI (3)
Andrzej Ciołek, Małgorzata Marianna Kuliś, Anna Staroszczuk

Przewodniczący Rady Powiatu Pan Piotr Rant przeszedł do realizacji kolejnego punktu.



Ad.4
Przewodniczący Rady Powiatu Pan Piotr Rant przedstawił informację Rady z prac Rady 
w okresie międzysesyjnym. Przewodniczący Rady Powiatu Pan Piotr Rant poinformował, 
że miał stały kontakt z kierownikami jednostek organizacyjnych powiatu, pracownikami Starostwa, a przede wszystkim Zarządem Powiatu oraz między innymi:
· zajmował się sprawami bieżących Rady Powiatu,
· pracował nad porządkiem obrad dzisiejszej Sesji Rady Powiatu,
· pełnił dyżur oraz był w stałym koncie z Biurem Rady,
· 12 czerwca 2026 r. wspólnie ze Starostą uczestniczyliśmy w jubileuszu 45-lecia działalności Koła nr 3 w Gołdapi Związku Żołnierzy Wojska Polskiego.

Ad.5
Starosta Pan Krzysztof Kazaniecki przedstawił informację z działalności Zarządu Powiatu 
w zakresie międzysesyjnym oraz informację z wykonania uchwał Rady Powiatu /informacja 
w załączeniu- zał. nr 3 do protokołu/.
Starosta Krzysztof Kazaniecki poinformował, że Wicestarosta uczestniczyła m.in. 
w obchodach Dnia Rodziny w Szkole Podstawowej nr 5 w Gołdapi, konferencji „Szkoły Uczące Się” w Węgorzewie, podsumowaniu Gołdapskiej Ligi Biegów Przełajowych, uroczystym wręczeniu nagród w konkursie wiedzy o Gołdapi, zakończeniu roku akademickiego Uniwersytetu Trzeciego Wieku, wydarzeniu „Powitanie Lata” organizowanym przez Polski Związek Emerytów, Rencistów i Inwalidów, posiedzeniu sejmowej Komisji Infrastruktury oraz zakończeniu roku szkolnego w Przedszkolu Samorządowym w Gołdapi. Starosta poinformował o swoim udziale m.in. w Rodzinnym Rajdzie Rowerowym organizowanym przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Gołdapi, Dniu Dziecka 
w Żelazkach, jubileuszu 45-lecia Koła nr 3 Związku Żołnierzy Wojska Polskiego w Gołdapi, II Otwartych Mistrzostwach Gołdapi w Biegu na Orientację, spotkaniu z Dyrektorem Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska w Olsztynie, II Amatorskim Turnieju Piłki Siatkowej Strażaków Powiatu Gołdapskiego oraz konferencji dotyczącej integracji publicznego transportu zbiorowego w województwie warmińsko-mazurskim. Podziękował również Powiatowemu Centrum Pomocy Rodzinie za organizację Rodzinnego Rajdu Rowerowego, podkreślając znaczenie inicjatyw promujących aktywny styl życia i integrację mieszkańców.
Poinformował ponadto, że podpisano umowę z Parafią Rzymskokatolicką pw. św. Michała Archanioła na realizację zadania obejmującego prace przy zabytkowym kościele, finansowanego w ramach otwartego konkursu ofert Powiatu Gołdapskiego na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach. Następnie przedstawił informację z prac Zarządu Powiatu, wskazując, że w okresie od 28 maja do 26 czerwca 2026 r. Zarząd odbył dwa posiedzenia. Poinformował o podjętych uchwałach, w tym dotyczących sprzedaży nieruchomości w obrębie Bałupiany, zmian budżetu Powiatu na 2026 rok, upoważnienia dyrektorów szkół do realizacji działań finansowanych ze środków Krajowego Planu Odbudowy i Zwiększenia Odporności oraz o opracowanych projektach uchwał kierowanych pod obrady Rady Powiatu. Przekazał również informację o zapoznaniu się przez Zarząd z działalnością spółki GoldMedica Sp. z o.o. za 2025 rok oraz z informacją Zarządu Dróg Powiatowych dotyczącą działań prowadzonych na drogach powiatowych. 
Na zakończenie przedstawił informację z wykonania uchwał podjętych przez Radę Powiatu 
na XXXI sesji w dniu 28 maja 2026 r., informując, że zostały one przekazane właściwym organom nadzoru oraz zrealizowane zgodnie z ich treścią, a szczegółowa dokumentacja dostępna jest w Biurze Rady i Zarządu Powiatu.

Przewodniczący Rady Pan Piotr Rant przeszedł do realizacji kolejnego punktu obrad.

Ad.6
Przewodniczący Komisji Planowania, Budżetu, Finansów, Promocji Powiatu, Gospodarki, Ochrony Środowiska, Zdrowia, Oświaty i Polityki Społecznej Pan Piotr Mościński przedstawił wnioski i opinie Komisji Stałych Rady /informacja w załączeniu- zał. nr 4 do protokołu/.
Przewodniczący Komisji Planowania, Budżetu, Finansów, Promocji Powiatu, Gospodarki, Ochrony Środowiska, Zdrowia, Oświaty i Polityki Społecznej Pan Piotr Mościński przedstawił sprawozdanie z posiedzenia Komisji, które odbyło się 23 czerwca 2026 r. Poinformował, 
że Komisja nie wypracowała wniosków. Następnie zapoznała się z informacją z działalności spółki GoldMedica Sp. z o.o. w Gołdapi, obejmującą wynik finansowy za 2025 rok. Komisja zaopiniowała pozytywnie projekty uchwał Rady Powiatu w sprawie: określenia zasad udzielania i rozmiaru obniżek tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć nauczycieli, którym powierzono stanowiska kierownicze, oraz określenia tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć nauczycieli prowadzących kształcenie w formie zaocznej oraz nauczycieli specjalistów – projekt został przyjęty 12 głosami „za”, przy 
3 osobach nieobecnych; zmiany uchwały w sprawie określenia przystanków komunikacyjnych oraz warunków i zasad korzystania z tych przystanków, których właścicielem 
lub zarządzającym jest Powiat Gołdapski – projekt został przyjęty 12 głosami „za”, przy 3 osobach nieobecnych; zmian Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Gołdapskiego na lata 2026–2040 – projekt został przyjęty 10 głosami „za”, przy 2 głosach wstrzymujących się i 3 osobach nieobecnych; zmian budżetu Powiatu na 2026 rok – projekt został przyjęty 10 głosami „za”, przy 1 głosie „przeciw”, 1 głosie wstrzymującym się i 3 osobach nieobecnych; zmiany wynagrodzenia Starosty Gołdapskiego – projekt został przyjęty 8 głosami „za”, przy 2 głosach „przeciw”, 1 głosie wstrzymującym się, 1 osobie, która nie oddała głosu, oraz 3 osobach nieobecnych. Na zakończenie zwrócił się do radnego Pawła Czyża z prośbą, aby w przypadku zamiaru nagrywania posiedzeń Komisji informował o tym wcześniej przewodniczącego 
oraz członków Komisji, wskazując, że jest to właściwe z etycznego punktu widzenia.

Radny Pan Paweł Czyż odniósł się do wypowiedzi Przewodniczącego Komisji Piotra Mościńskiego dotyczącej nagrywania posiedzeń Komisji. Stwierdził, że nie rozumiał uwagi dotyczącej nagrywania, wskazując jednocześnie, że nagrywanie jawnych posiedzeń komisji nie wymaga zgody przewodniczącego ani członków komisji. Podkreślił, że posiedzenia komisji mają charakter jawny, a obowiązujące przepisy nie nakładają obowiązku uzyskiwania zgody na ich rejestrowanie.

Radny Pan Jarosław Walc stwierdził, że choć nie istnieje zakaz nagrywania posiedzeń Komisji, to w jego ocenie dobrą praktyką jest poinformowanie uczestników o zamiarze rejestrowania przebiegu posiedzenia. Dodał, że jego zdaniem radny Paweł Czyż nie stosował się do takich zasad.

Radny Pan Paweł Czyż Radny Paweł Czyż odniósł się do wypowiedzi radnego Jarosława Walca, stwierdzając, że nie zgadzał się z jego oceną. Zwrócił się również do Przewodniczącego Komisji Piotra Mościńskiego z prośbą o powstrzymanie się od kierowania, w jego ocenie, kąśliwych uwag. Odnosząc się do działalności politycznej Przewodniczącego Komisji, wyraził opinię, że nie uważał tego rodzaju wypowiedzi za właściwy standard debaty publicznej, sugerując, że stanowią one formę krytyki radnych opozycji.

Przewodniczący Rady Pan Piotr Rant odniósł się do wypowiedzi radnego Pawła Czyża, stwierdzając, że posiadał wzorce zachowań i sposobu prowadzenia dyskusji, które w jego ocenie wynikały z treści publikowanych w mediach społecznościowych przez jednego 
z obecnych radnych. Dodał, że temat ten zostanie poruszony w dalszej części.

Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Pani Anna Kozioł przedstawiła informację z XXV posiedzenia Komisji Rewizyjnej, które odbyło się 23 czerwca 2026 r. Poinformowała, że tematem posiedzenia była współpraca Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie 
z organizacjami pozarządowymi. Wskazała, że najważniejszą formą współpracy PCPR jest współpraca ze Stowarzyszeniem „Tacy Sami” prowadzącym Dom Dziecka. Dodała, 
że Komisja obradowała w dwuosobowym składzie i nie wypracowała żadnych wniosków.

Przewodniczący Rady Pan Piotr Rant przeszedł do realizacji kolejnego punktu obrad.

Ad.7 
Prezes zarządu spółki GoldMedica w Gołdap Pani Emilia Urbanowicz przedstawiła informację z działalności GoldMedica Sp. z. o.o. w Gołdapi obejmująca wynik finansowy za rok 2025 /informacja w załączeniu- zał. nr 5 do protokołu/.
Prezes Zarządu GoldMedica Sp. z o.o. w Gołdapi Emilia Urbanowicz poinformowała, 
że w 2025 roku GoldMedica funkcjonowała w zakresie lecznictwa stacjonarnego, obejmującego oddziały szpitalne: rehabilitacji pulmonologicznej, pediatryczny, chirurgii jednego dnia oraz izbę przyjęć, a także Zakład Pielęgnacyjno-Opiekuńczy. W zakresie lecznictwa domowego realizowane były świadczenia hospicjum domowego 
oraz pielęgniarskiej opieki długoterminowej domowej. Przedstawiła również zakres działalności lecznictwa specjalistycznego, obejmującego poradnie: chirurgii ogólnej, chirurgii urazowo-ortopedycznej, ginekologiczno-położniczą, kardiologiczną, chorób płuc oraz rehabilitacyjną. Poinformowała o uruchomieniu od 1 lipca 2025 r. poradni urologicznej, która cieszyła się dużym zainteresowaniem pacjentów. Wskazała także na funkcjonowanie działu fizjoterapii, Ośrodka Rehabilitacji Leczniczej Dziennej, fizjoterapii ambulatoryjnej, podstawowej opieki zdrowotnej, nocnej i świątecznej opieki zdrowotnej oraz ratownictwa medycznego. Prezes Zarządu poinformowała, że w ramach podstawowej opieki zdrowotnej poprawiono warunki lokalowe i wyposażenie. Zwiększono liczbę gabinetów lekarskich 
z jednego do trzech oraz wydłużono godziny pracy do godz. 8.00–18.00. Wskazała również na funkcjonowanie pracowni specjalistycznych, w tym pracowni kardiologii nieinwazyjnej, RTG, USG oraz laboratorium medycznego. Poinformowała o wzroście liczby pacjentów zapisanych do POZ, która na koniec 2025 roku wynosiła 1685 osób. Wskazała, że wzrosła również liczba udzielanych świadczeń, jednak w jej ocenie nadal istnieje potrzeba dalszego zwiększania liczby pacjentów korzystających z podstawowej opieki zdrowotnej. Zwróciła uwagę na wzrost liczby świadczeń udzielanych w ramach nocnej i świątecznej opieki zdrowotnej, co jej zdaniem wynikało z kierowania się pacjentów do tej formy pomocy zamiast do lekarza rodzinnego. Poinformowała także o zmniejszeniu liczby porad chirurgicznych z powodu choroby lekarza chirurga. W zakresie zatrudnienia kadry medycznej poinformowała, że w 2025 roku zatrudniono dodatkowo czterech lekarzy, w tym specjalistę chorób wewnętrznych oraz trzech lekarzy spoza Unii Europejskiej. Przekazała, że lekarze ci posiadali wymagane certyfikaty znajomości języka polskiego oraz uprawnienia do wykonywania zawodu, w tym część osób była w trakcie nostryfikacji dyplomów lub uzyskiwania dalszych uprawnień specjalizacyjnych.
Poinformowała, że GoldMedica zakończyła 2025 rok zyskiem brutto w wysokości 591 tys. zł, co odpowiadało kwocie netto 420,7 tys. zł. Następnie przedstawiła działania inwestycyjne 
i remontowe przeprowadzone w spółce. Wskazała na modernizację rozdzielni prądu, remont 
i adaptację budynku ratownictwa medycznego, w którym przeniesiono podstawową opiekę zdrowotną, modernizację pomieszczeń poradni oraz ich wyposażenie w nowe meble i sprzęt. Poinformowała również o remoncie pomieszczeń pracowni RTG, obejmującym m.in. osuszenie ścian, wymianę instalacji wewnętrznych i podłóg, a także o remoncie klatek schodowych i pomieszczeń Zakładu Pielęgnacyjno-Opiekuńczego, wykonanym w związku 
z zaleceniami pokontrolnymi sanepidu. Przekazała informacje o wykonanych pracach związanych z remontem dachu budynku agregatu prądotwórczego, naprawą schodów, awarią studzienki kanalizacyjnej oraz odwodnieniem przy budynku głównym szpitala. Poinformowała również o zakupie sprzętu medycznego, w tym autoklawu, uroflowmetru oraz cystoskopu 
dla poradni urologicznej. Podkreśliła, że wyposażenie poradni urologicznej przewyższało minimalne wymagania Narodowego Funduszu Zdrowia, dzięki czemu pacjenci mogli wykonywać badania na miejscu bez konieczności wyjazdu do innych placówek. W dalszej części przedstawiła plany działalności GoldMedica na 2026 rok. Poinformowała o kończeniu prac remontowych w poradniach specjalistycznych oraz przygotowywaniu ich do wyposażenia i przeniesienia działalności. Wskazała, że największym wyzwaniem przy przenoszeniu poradni był system informatyczny oraz elektroniczna dokumentacja medyczna. Poinformowała również o realizacji umowy dotyczącej opracowania dokumentacji projektowej przebudowy głównego budynku szpitala oraz zagospodarowania całego terenu wokół placówki, w tym przygotowania miejsc wymaganych dla stacji gazów medycznych oraz spełnienia wymogów ochrony przeciwpożarowej.

Przewodniczący Rady Powiatu Pan Piotr Rant zapytał, czy są pytania do przedstawionej informacji.

Radny Pan Paweł Czyż podziękował Prezes Zarządu GoldMedica Sp. z o.o. za przedstawienie informacji z działalności spółki za 2025 rok. Następnie zwrócił się z pytaniem dotyczącym wymogów sprzętowych określanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia przy tworzeniu oddziału wewnętrznego. Poprosił o przedstawienie informacji w tym zakresie, a w przypadku braku możliwości udzielenia odpowiedzi podczas sesji, zwrócił się o przekazanie tych danych w trybie art. 21 ust. 2a ustawy o samorządzie powiatowym. Radny odniósł się również 
do swoich wcześniejszych zapytań z sierpnia i września 2024 roku dotyczących możliwości opracowania programu stypendialnego skierowanego do studentów medycyny i pielęgniarstwa. Zapytał, czy Prezes Zarządu GoldMedica posiada wiedzę na temat przygotowywania takiego programu oraz czy działania w tym zakresie są prowadzone przez Zarząd Powiatu. Wskazał, 
że program mógłby stanowić element działań związanych z pozyskiwaniem kadry medycznej. Ponadto zwrócił uwagę na ogłoszenia dotyczące naboru lekarza specjalisty chirurgii 
w GoldMedica i zapytał o dalsze działania w zakresie pozyskiwania personelu medycznego. Na zakończenie zwrócił się z prośbą o przekazanie, w trybie wskazanych przepisów, informacji dotyczących osób zatrudnionych w GoldMedica Sp. z o.o., obejmujących nie tylko lekarzy, 
ale również pozostały personel, wraz ze wskazaniem formy zatrudnienia, w tym m.in. umów cywilnoprawnych i kontraktów.

Prezes Zarządu GoldMedica Sp. z o.o. Pani Emilia Urbanowicz, odnosząc się do pytania radnego Pawła Czyża dotyczącego wymogów sprzętowych przy tworzeniu oddziału wewnętrznego, poinformowała, że przekaże odpowiedź w formie pisemnej, ponieważ wymagania te wynikają z zarządzenia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. Zaznaczyła, 
że chciała uniknąć pominięcia istotnych informacji. Odnosząc się do kwestii programu stypendialnego dla studentów pielęgniarstwa, poinformowała, że obecnie GoldMedica 
nie odnotowuje braków kadrowych w zakresie personelu pielęgniarskiego. Wskazała również, że sytuacja dotycząca kształcenia pielęgniarek uległa poprawie, a zainteresowanie studiami pielęgniarskimi wzrosło. Poinformowała, że nie posiadała wiedzy na temat przygotowywania programu stypendialnego w tym zakresie oraz że obecnie nie występują potrzeby kadrowe wymagające takich działań. W odpowiedzi na pytanie dotyczące zatrudnienia w spółce zapytała, czy radny oczekiwał imiennej listy pracowników. Po wyjaśnieniu przez radnego, 
że chodziło o dane ilościowe według stanowisk, poinformowała, że taka informacja zostanie przekazana.

Radny Pan Jarosław Walc zwrócił się do Prezes Zarządu GoldMedica Sp. z o.o. z prośbą 
o doprecyzowanie informacji dotyczącej regulowania zobowiązań przez spółkę. Zapytał, 
czy GoldMedica nie posiadała żadnych przeterminowanych zobowiązań oraz czy wszystkie należności były regulowane na bieżąco.

Prezes Zarządu GoldMedica Sp. z o.o. Pani Emilia Urbanowicz wyjaśniła, że ewentualne opóźnienia w regulowaniu zobowiązań mogły wynikać jedynie z sytuacji incydentalnych, takich jak przeoczenie faktury, i mogły obejmować najwyżej kilka dni.
Radny Pan Jarosław Walc dopytał, czy zasadniczo wszystkie zobowiązania spółki były regulowane terminowo.

Prezes zarządu spółki GoldMedica w Gołdap Pani Emilia Urbanowicz poinformowała, 
że zobowiązania spółki były regulowane na bieżąco.

Radny Pan Jarosław Walc odniósł się do przedstawionych wyników finansowych GoldMedica Sp. z o.o. Zwrócił uwagę, że w porównaniu do 2024 roku przychody ze sprzedaży wzrosły 
o około 1,7 mln zł, natomiast koszty działalności wzrosły o około 3,1 mln zł, w tym koszty wynagrodzeń o około 2,5 mln zł. Wskazał, że pomimo wzrostu kosztów spółce udało się osiągnąć zysk w wysokości blisko 600 tys. zł, co ocenił pozytywnie. Jednocześnie wyraził obawę, że przy utrzymaniu podobnego trendu wzrostu kosztów w kolejnych latach może pojawić się trudność w dalszym utrzymywaniu takiego wyniku finansowego.

Prezes zarządu spółki GoldMedica w Gołdap Pani Emilia Urbanowicz poinformowała, 
że spółka na bieżąco monitorowała ponoszone koszty. Odnosząc się do wypowiedzi radnego Jarosława Walca, dopytała, czy jego obawy dotyczyły możliwości powstania zadłużenia spółki w przyszłości. Następnie poprosiła o doprecyzowanie czy pytanie dotyczyło przyczyn zmniejszenia wyniku finansowego w porównaniu z 2024 rokiem.

Radny Pan Jarosław Walc wyraził zdziwienie, że pomimo wzrostu kosztów działalności przewyższającego wzrost przychodów o około 1,6 mln zł spółka osiągnęła dodatni wynik finansowy. Wskazał, że zysk w wysokości około 600 tys. zł uznał za bardzo dobry rezultat oraz pogratulował Prezes Zarządu osiągniętego wyniku. Jednocześnie zaznaczył, że w przypadku utrzymania się obecnej tendencji wzrostu kosztów w 2026 roku może pojawić się ryzyko pogorszenia sytuacji finansowej spółki i wystąpienia straty.

Prezes zarządu spółki GoldMedica w Gołdap Pani Emilia Urbanowicz wyjaśniła, że wzrost kosztów działalności spółki wynikał m.in. ze zmian w sposobie finansowania podwyżek wynagrodzeń przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Poinformowała, że wcześniej środki przeznaczone na podwyżki były przekazywane na podstawie odrębnej umowy i odrębnego rachunku, natomiast od stycznia 2025 r. do lipca tego roku spółka nie otrzymywała 
tych środków w dotychczasowej formie. Jednocześnie konieczne było utrzymanie wynagrodzeń personelu na niezmienionym poziomie, co wpłynęło na wzrost kosztów 
oraz zmniejszenie przychodów. Odnosząc się do przyszłych wyników finansowych spółki, poinformowała, że podejmowane będą działania mające na celu utrzymanie stabilnej sytuacji finansowej. Zaznaczyła jednak, że nie może zagwarantować osiągnięcia takiego samego poziomu zysku jak w 2025 roku, a jej celem będzie przede wszystkim uniknięcie straty. Wskazała również, że na wzrost kosztów wpłynęły przeprowadzone remonty oraz zakup wyposażenia i sprzętu. Podkreśliła, że były to wydatki jednorazowe, które nie będą generowały takich samych kosztów w kolejnych latach, a ich realizacja była możliwa dzięki aktualnej sytuacji finansowej spółki. Prezes Zarządu poinformowała, że na bieżąco analizuje koszty działalności i podejmuje działania mające na celu ich ograniczenie. Dodała, że w przypadku braku możliwości finansowania dalszych działań ze środków bieżących konieczne będzie ograniczenie realizowanych wydatków.

Radny Pan Jarosław Walc zwrócił uwagę na specyfikę działalności spółki GoldMedica 
Sp. z o.o. Wskazał, że jego zdaniem podstawowym celem spółki nie powinno być osiąganie zysku, lecz świadczenie usług na rzecz mieszkańców i zapewnienie właściwej opieki zdrowotnej. Podkreślił, że osiągnięcie wyniku finansowego na poziomie zerowym uznałby 
za satysfakcjonujące, jednak zaznaczył, że istotne jest bieżące monitorowanie sytuacji finansowej spółki, aby nie dopuścić do powstania zadłużenia.

Prezes Zarządu GoldMedica Sp. z o.o. Pani Emilia Urbanowicz wskazała, że zatrudnienie czterech dodatkowych lekarzy wiązało się również ze wzrostem kosztów, ponieważ osoby te wykonywały pracę odpłatnie.

Starosta Pan Krzysztof Kazaniecki Starosta Krzysztof Kazaniecki odniósł się do wypowiedzi radnego Jarosława Walca dotyczącej sytuacji finansowej GoldMedica Sp. z o.o. Wskazał, 
że konieczne jest bieżące monitorowanie kondycji finansowej spółki, jednak zwrócił uwagę na okoliczności, które miały wpływ na osiągnięty wynik finansowy. Podkreślił, że Zarząd Powiatu był świadomy, iż zatrudnienie dodatkowych lekarzy może wpłynąć na zmniejszenie wyniku finansowego spółki. Zaznaczył jednocześnie, że działania te były odpowiedzią 
na potrzeby mieszkańców i miały na celu poprawę dostępności świadczeń zdrowotnych. Starosta wskazał, że realizowane inwestycje, w tym przebudowa podstawowej opieki zdrowotnej, dostosowanie pomieszczeń pracowni RTG oraz prowadzone prace w zakresie poradni specjalistycznych, miały wpływ na wynik ekonomiczny spółki, jednak były 
to wydatki o charakterze inwestycyjnym, a nie stałe koszty działalności. Zaznaczył, 
że część tych wydatków wynikała również z konieczności dostosowania infrastruktury 
do nowych urządzeń i obowiązujących wymagań. Podkreślił, że celem Zarządu Powiatu oraz Prezes Zarządu GoldMedica nie było ograniczanie działalności spółki w celu osiągania dodatniego wyniku finansowego kosztem jakości usług. Wskazał, że najważniejszym zadaniem spółki jest zabezpieczenie potrzeb zdrowotnych mieszkańców i świadczenie usług medycznych. Zgodził się, że placówka medyczna nie powinna być nastawiona przede wszystkim na generowanie zysku, lecz na realizację zadań związanych z ochroną zdrowia. Starosta przypomniał również, że jednym z celów działań Powiatu pozostaje dążenie do utworzenia oddziału wewnętrznego. Wskazał, że pojawiły się nowe możliwości organizacyjne, 
m.in. w zakresie koncepcji Powiatowego Centrum Zdrowia, i działania będą zmierzały w tym kierunku. Poinformował także o pracach związanych z przygotowaniem dokumentacji projektowej przebudowy obiektu GoldMedica. Zwrócił uwagę, że realizacja tego przedsięwzięcia będzie wiązała się z koniecznością poniesienia znacznych nakładów finansowych oraz dostosowania infrastruktury do wymogów, w tym przepisów przeciwpożarowych. Wskazał na konieczność uwzględnienia m.in. odpowiednich rozwiązań dotyczących budynku, dróg pożarowych oraz placów manewrowych. Starosta zwrócił również uwagę na konieczność dostosowania systemu zaopatrzenia w tlen medyczny 
do obowiązujących wymagań, wskazując, że obecne rozwiązanie oparte na butlach tlenowych będzie wymagało zastąpienia niezależną stacją tlenową zgodną z wymaganiami Narodowego Funduszu Zdrowia.

Więcej pytań nie zgłoszono

Rady Powiatu zapoznała się z informacją z działalności GoldMedica Sp. z. o.o. w Gołdapi obejmująca wynik finansowy za rok 2025.

Ad.8a
Główny Specjalista ds. edukacji Pani Iwona Dębowska Pani Iwona Dębowska przedstawiła projekt uchwały Rady Powiatu w sprawie określenia zasad udzielania i rozmiaru obniżek tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć nauczycieli, którym powierzono stanowiska kierownicze oraz określenia tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć nauczycieli prowadzących kształcenie w formie zaocznej, bibliotekarzy bibliotek pedagogicznych, pedagogów, pedagogów specjalnych, psychologów, logopedów, terapeutów pedagogicznych i doradców zawodowych w szkołach i placówkach oświatowych prowadzonych przez Powiat Gołdapsk /uchwała w załączeniu- zał. nr 6 do protokołu/.
Główny Specjalista ds. edukacji Pani Iwona Dębowska Pani Iwona Dębowska przedstawiła projekt uchwały dotyczący ustalenia wymiaru godzin nauczycieli oraz zniżek godzin 
dla kadry kierowniczej jednostek oświatowych. Poinformowała, że projekt został przygotowany w związku ze zmianami wynikającymi z art. 18 ustawy zmieniającej Kartę Nauczyciela. Wyjaśniła, że zgodnie z wprowadzonymi zmianami akty prawne wydane przez organy prowadzące na podstawie art. 42 ust. 7 pkt 2 i 3 Karty Nauczyciela zachowują moc jedynie do dnia 1 września bieżącego roku, w związku z czym organy prowadzące zostały zobowiązane do ich aktualizacji i przyjęcia nowych regulacji. Wskazała, że dotychczas kwestie dotyczące zniżek godzin dla kadry kierowniczej były określone w akcie prawnym z 2013 roku, natomiast wymiar pensum nauczycieli specjalistów regulował dokument zmieniany ostatnio 
w 2022 roku. Poinformowała, że w przedstawionym projekcie wszystkie te kwestie zostały ujęte w jednym akcie prawnym. Wyjaśniła, że w § 1 projektu uchwały określono, uzgodnione z dyrektorami jednostek oświatowych oraz związkami zawodowymi, zniżki godzin dla kadry kierowniczej. Natomiast § 2 zawiera wymiar godzin nauczycieli specjalistów, który co 
do zasady pozostał bez zmian w stosunku do dotychczas obowiązujących regulacji. Dodała, że z projektu usunięto zapis dotyczący wymiaru godzin nauczycieli praktycznej nauki zawodu, ponieważ zgodnie z nowymi przepisami pensum w tym zakresie będzie określane bezpośrednio w Karcie Nauczyciela przez ustawodawcę. Na zakończenie poinformowała, że projekt uzyskał pozytywną opinię związków zawodowych i zwróciła się z prośbą o jego przyjęcie 
oraz dostosowanie podstawy prawnej do aktualnie obowiązujących przepisów.

Przewodniczący Rady Powiatu Pan Piotr Rant zapytał, czy są pytania do przedstawionej uchwały.

Pytań nie zgłoszono.
Przewodniczący przeprowadził głosowanie.

Głosowano w sprawie:
określenia zasad udzielania i rozmiaru obniżek tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć nauczycieli, którym powierzono stanowiska kierownicze oraz określenia tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć nauczycieli prowadzących kształcenie w formie zaocznej, bibliotekarzy bibliotek pedagogicznych, pedagogów, pedagogów specjalnych, psychologów, logopedów, terapeutów pedagogicznych i doradców zawodowych w szkołach 
i placówkach oświatowych prowadzonych przez Powiat Gołdapski.
Wyniki głosowania: 
ZA: 12, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:
ZA (12)
Władysław Biłas, Paweł Artur Czyż, Jarosław Wiktor Dzienis, Krzysztof Tomasz Kazaniecki, Anna Anetta Kozioł, Piotr Mościński, Piotr Rant, Grażyna Barbara Senda, Jarosław Walc, Marzanna Marianna Wardziejewska, Stanisław Wójtowicz, Anna Zyborowicz.
PRZECIW (0)
WSTRZYMUJĘ SIĘ (0)
BRAK GŁOSU (0)
NIEOBECNI (3)
Andrzej Ciołek, Małgorzata Marianna Kuliś, Anna Staroszczuk

Przewodniczący Rady Pan Piotr Rant przeszedł do realizacji kolejnego puntu obrad.

Ad.8b
W zastępstwie dyrektora Zarządu Dróg Powiatowych w Gołdapi Pani Wioletta Faltyn przedstawiła projekt uchwały Rady Powiatu w zmieniająca uchwałę w sprawie określenia przystanków komunikacyjnych oraz warunków i zasad korzystania z tych przystanków, których właścicielem lub zarządzającym jest Powiat Gołdapski /uchwała w załączeniu- zał. nr 7 do protokołu/.
W zastępstwie dyrektora Zarządu Dróg Powiatowych w Gołdapi Pani Wioletta Faltyn przedstawiła projekt uchwały dotyczący zmiany załącznika nr 1 do uchwały nr 29/187/2012 Rady Powiatu w Gołdapi w sprawie określenia przystanków komunikacyjnych oraz warunków i zasad korzystania z tych przystanków, których właścicielem lub zarządzającym jest Powiat Gołdapski. Poinformowała, że proponowane zmiany obejmują dwa zakresy. Pierwsza zmiana wynika z wniosku Burmistrza Gołdapi dotyczącego ustanowienia przystanku autobusowego 
w miejscowości Pietrasze, w związku z planowanym uruchomieniem nowej linii komunikacyjnej służącej dowozowi dzieci do szkoły. Druga zmiana dotyczy korekty kilometrażu przystanku zlokalizowanego w miejscowości Będziszewo, który 
w obowiązującym wykazie został wcześniej określony błędnie.

Przewodniczący Rady Powiatu Pan Piotr Rant zapytał, czy są pytania do przedstawionej uchwały.

Pytań nie zgłoszono.
Przewodniczący przeprowadził głosowanie.

Głosowano w sprawie:
zmieniająca uchwałę w sprawie określenia przystanków komunikacyjnych oraz warunków 
i zasad korzystania z tych przystanków, których właścicielem lub zarządzającym jest Powiat Gołdapski.
Wyniki głosowania:
ZA: 12, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 3
Wyniki imienne:
ZA (12)
Władysław Biłas, Paweł Artur Czyż, Jarosław Wiktor Dzienis, Krzysztof Tomasz Kazaniecki, Anna Anetta Kozioł, Piotr Mościński, Piotr Rant, Grażyna Barbara Senda, Jarosław Walc, Marzanna Marianna Wardziejewska, Stanisław Wójtowicz, Anna Zyborowicz.
PRZECIW (0)
WSTRZYMUJĘ SIĘ (0)
BRAK GŁOSU (0)
NIEOBECNI (3)
Andrzej Ciołek, Małgorzata Marianna Kuliś, Anna Staroszczuk

Ad.8c
Skarbnik Powiatu Pani Bożena Radzewicz przedstawiła projekt uchwały Rady Powiatu 
w sprawie zmian Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2026 – 2040 /uchwała w załączeniu- zał. nr 8 do protokołu/.
Skarbnik Powiatu Pani Bożena Radzewicz poinformowała, że projekt zawiera aktualne wartości dochodów, wydatków, przychodów, rozchodów oraz wyniku finansowego. Wskazała, że zaktualizowano również dane uzupełniające dotyczące Wieloletniej Prognozy Finansowej.
Dodała, że w załączniku dotyczącym wykazu przedsięwzięć nie wprowadzono zmian. Poinformowała także, że projekt uchwały był szczegółowo omawiany podczas posiedzenia Zarządu Powiatu oraz posiedzeń komisji stałych Rady Powiatu.

Przewodniczący Rady Powiatu Pan Piotr Rant zapytał, czy są pytania do przedstawionej uchwały.

Pytań nie zgłoszono.
Przewodniczący przeprowadził głosowanie.


Głosowano w sprawie:
zmian Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Gołdapskiego na lata 2026–2040.
Wyniki głosowania:
ZA: 9, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 3, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 3
Wyniki imienne:
ZA (9)
Władysław Biłas, Jarosław Wiktor Dzienis, Krzysztof Tomasz Kazaniecki, Anna Anetta Kozioł, Piotr Mościński, Piotr Rant, Marzanna Marianna Wardziejewska, Stanisław Wójtowicz, Anna Zyborowicz
PRZECIW (0)
WSTRZYMUJĘ SIĘ (3)
Paweł Artur Czyż, Grażyna Barbara Senda, Jarosław Walc
BRAK GŁOSU (0)
NIEOBECNI (3)
Andrzej Ciołek, Małgorzata Marianna Kuliś, Anna Staroszczuk

Ad. 8d
Skarbnik Powiatu Pani Bożena Radzewicz przedstawiła projekt uchwały Rady Powiatu 
w sprawie zmian budżetu za 2026 rok /uchwała w załączeniu- zał. nr 9 do protokołu/.
Skarbnik Powiatu Pani Bożena Radzewicz poinformowała, że w ramach zmian dokonano urealnienia środków pochodzących z Rządowego Funduszu Rozwoju Dróg przeznaczonych 
na realizację trzech zadań drogowych, w tym dotyczących ul. Żeromskiego oraz dwóch odcinków drogi Banie Mazurskie–Rogale. Wskazała, że zwiększono również środki w związku z pozyskanym dofinansowaniem na realizację projektu „ON, TY i JA Razem Bezpieczniej” oraz urealniono dochody wykonane przez Zespół Placówek Edukacyjno-Wychowawczych 
i Zarząd Dróg Powiatowych. Poinformowała, że w projekcie zmian zabezpieczono środki 
na zakup samochodu osobowego dla Starostwa Powiatowego w Gołdapi, realizację zadań z zakresu ochrony ludności i obrony cywilnej, a także częściowo rozwiązano rezerwę celową przeznaczoną na wydatki oświatowe, w szczególności na odprawy emerytalne w placówkach oświatowych, w tym w liceum ogólnokształcącym oraz Zespole Placówek Edukacyjno-Wychowawczych. Dodała, że w Zarządzie Dróg Powiatowych zabezpieczono środki na zakup paliwa, soli oraz sadzonek. Na zakończenie przedstawiła planowane wartości budżetu 
po dokonanych zmianach, wskazując, że dochody wynoszą 62 686 217,65 zł, wydatki 
70 440 020,22 zł, natomiast planowany deficyt wraz z przychodami wynosi 7 753 802,57 zł.

Przewodniczący Rady Powiatu Pan Piotr Rant zapytał, czy są pytania do przedstawionej uchwały.

Radny Pan Paweł Czyż wskazał, że część proponowanych zmian uważa za zasadną, jednak sprzeciw zgłasza w związku z ujęciem w planie wydatków kwoty 200 tys. zł przeznaczonej 
na zakup samochodu osobowego na potrzeby Starostwa Powiatowego. Radny wyraził opinię, że przy obecnym poziomie deficytu budżetowego wynoszącym około 7,8 mln zł zasadne byłoby rozważenie zakupu pojazdu o niższej wartości. Poinformował, że zapoznał się 
z ofertami nowych samochodów typu SUV i wskazał, że dostępne są pojazdy o niższej cenie, które jego zdaniem mogłyby spełnić potrzeby Starostwa. Podkreślił, że wydatkowanie kwoty 200 tys. zł na samochód uważa za niegospodarne i nieuzasadnione. Zwrócił uwagę 
na konieczność ograniczania zadłużenia Powiatu oraz racjonalnego gospodarowania środkami publicznymi. Na zakończenie wskazał, że w jego ocenie środki te powinny zostać przeznaczone na inne potrzeby Powiatu, w szczególności doposażenie szpitala oraz remonty dróg powiatowych. W związku z powyższym zapowiedział, że będzie głosował przeciwko proponowanym zmianom budżetowym.

Radny Pan Jarosław Walc przyłączył się do wypowiedzi przedstawionego przez poprzedniego mówcę. Wskazał, że nie kwestionuje potrzeby zakupu samochodu na potrzeby Powiatu, jednak jego zdaniem zaplanowana kwota 200 tys. zł jest zbyt wysoka. Poinformował, że według jego rozeznania możliwy jest zakup nowego samochodu o dobrych parametrach za kwotę około 
120 tys. zł. Zwrócił uwagę na sytuację finansową Powiatu, w tym wysoki deficyt budżetowy oraz konieczność korzystania z emisji obligacji. Radny odniósł się również do potrzeb inwestycyjnych Powiatu, wskazując m.in. na problem związany ze stanem dachu w liceum ogólnokształcącym, którego naprawa wymaga zabezpieczenia dodatkowych środków finansowych. W związku z powyższym stwierdził, że zakup samochodu o wartości 200 tys. zł nie znajduje uzasadnienia i poinformował, że będzie głosował przeciwko proponowanym zmianom budżetowym z uwagi na tę konkretną pozycję wydatkową.

Starosta Pan Krzysztof Kazaniecki odniósł się do uwag radnych dotyczących planowanego zakupu samochodu służbowego oraz sytuacji związanej z zalaniem w liceum ogólnokształcącym. Wyjaśnił, że opisane przez radnego Jarosława Walca zalanie nie było spowodowane awarią dachu, lecz uszkodzeniem instalacji hydraulicznej w budynku. Poinformował, że doszło do oderwania płyty regipsowej, uszkodzenia kolejnego elementu instalacji oraz zalania z dwóch niezależnych źródeł. Jednocześnie zaznaczył, że problem stanu technicznego dachu jest znany i podejmowane są działania zmierzające do jego rozwiązania, m.in. poprzez ubieganie się o środki na termomodernizację budynku.  Odnosząc się do kwestii zakupu samochodu służbowego, Starosta wyjaśnił, że wcześniej zabezpieczono kwotę 100 tys. zł na zakup pojazdu używanego, jednak po przeprowadzeniu weryfikacji dostępnych ofert okazało się, że proponowane samochody miały m.in. historię powypadkową. Wskazał, 
że kwota 200 tys. zł ujęta w budżecie stanowi jedynie zabezpieczenie środków 
na przeprowadzenie postępowania zakupowego i nie oznacza konieczności wydatkowania całej tej kwoty. Poinformował, że ostateczna cena zakupu będzie zależała od ofert złożonych 
w postępowaniu przetargowym. Podkreślił, że celem nie jest zakup drogiego pojazdu, 
lecz przeprowadzenie zakupu w sposób oszczędny i zapewniający odpowiednią jakość. Starosta odniósł się również do określenia zakupu jako „limuzyny dla starosty”. Wyjaśnił, 
że w przypadku braku samochodu służbowego koszty delegacji i wykorzystania prywatnych pojazdów mogłyby być wyższe niż koszty utrzymania samochodu będącego własnością Powiatu. Przedstawił wyliczenia, według których koszty związane z użytkowaniem samochodu służbowego wynosiłyby około 140 tys. zł, natomiast koszty delegacji mogłyby sięgnąć około 330 tys. zł. Starosta wskazał, że obecnie użytkowany samochód jest komfortowy i sprawny pod względem użytkowym, jednak jego stan techniczny powoduje konieczność rozważenia wymiany. Poinformował, że pojazd od dłuższego czasu zużywa nadmierną ilość oleju, a koszty potencjalnych napraw są nieadekwatne do jego wartości. Dodał również, że samochód brał udział w kolizji drogowej, za którą Powiat otrzymał odszkodowanie, jednak naprawa 
nie została wykonana, a środki zostały pozostawione w budżecie Powiatu. Odnosząc się do planowanego zakupu, Starosta wskazał, że preferowanym rozwiązaniem byłby samochód hybrydowy, co pozwoliłoby na zmniejszenie kosztów eksploatacji oraz zużycia paliwa. Poinformował, że obecnie użytkowany pojazd spala około 7 litrów paliwa na 100 km, natomiast samochód hybrydowy mógłby zużywać około 5 litrów, co przy zakładanym przebiegu mogłoby przynieść oszczędności. Na zakończenie podkreślił, że intencją Zarządu Powiatu 
i wnioskodawców nie jest wydatkowanie pełnej kwoty 200 tys. zł, lecz zabezpieczenie środków umożliwiających zakup odpowiedniego pojazdu w sposób gospodarny i racjonalny.

Przyszła Radna Pani Anna Staroszczyk godzina 14.04.

Radny Pan Paweł Czyż odniósł się do wyjaśnień Starosty dotyczących zabezpieczenia środków na zakup samochodu służbowego. Stwierdził, że rozumie potrzebę zabezpieczenia odpowiedniej kwoty na realizację zakupu, jednak jego zdaniem możliwe jest ograniczenie zaplanowanych środków. Wskazał, że istnieje możliwość zakupu nowego samochodu spełniającego aktualne normy emisji spalin, posiadającego gwarancję oraz zerowy przebieg, za znacznie niższą kwotę. Podtrzymał swoje wcześniejsze stanowisko, że zakup pojazdu 
za kwotę 200 tys. zł jest nieuzasadniony w sytuacji finansowej Powiatu, w szczególności 
przy deficycie budżetowym wynoszącym około 7,8 mln zł. Radny wyraził obawę, że przyjęcie tak wysokiej kwoty może zostać negatywnie odebrane przez mieszkańców. Podkreślił, 
że w jego ocenie środki publiczne powinny być wydatkowane oszczędnie, a Powiat ma inne ważne potrzeby, m.in. związane z inwestycjami i realizacją zadań publicznych. Na zakończenie podtrzymał swoje stanowisko, że zakup samochodu o wartości 200 tys. zł nie jest właściwym kierunkiem i zaapelował o ograniczenie wydatków w tym zakresie.

Starosta Pan Krzysztof Kazaniecki odniósł się do wypowiedzi radnego Pawła Czyża dotyczącej możliwości zakupu samochodu za niższą kwotę. Wskazał, że postępowanie dotyczące zakupu pojazdu będzie prowadzone w trybie przetargowym, w którym jednym z kluczowych kryteriów oceny ofert jest cena. Poinformował, że przy ustalaniu kryteriów przetargowych cena będzie stanowiła istotny element oceny ofert, obok pozostałych parametrów, takich jak termin dostawy pojazdu. Zwrócił uwagę, że niższa oferta cenowa może wpłynąć na wybór wykonawcy, jeżeli będzie spełniała określone wymagania. Starosta zachęcił radnego do poinformowania potencjalnych oferentów o prowadzonym postępowaniu, wskazując, że umożliwiłoby 
to złożenie ofert odpowiadających oczekiwaniom dotyczącym niższej ceny zakupu pojazdu.

Radny Pan Paweł Czyż zwrócił się do Starosty z prośbą o unikanie ironicznych uwag w dyskusji, podkreślając, że przedmiotem rozmowy są środki publiczne, a przebieg debaty 
jest obserwowany przez mieszkańców Powiatu Gołdapskiego. Wskazał, że zamiast kierować uwagi pod jego adresem, Starosta oraz pracownicy Starostwa powinni przeanalizować dostępne oferty nowych pojazdów i podjąć działania zmierzające do uzyskania korzystnej oferty zakupu. Podkreślił, że odpowiedzialność za przeprowadzenie postępowania i wybór rozwiązania spoczywa na Zarządzie Powiatu oraz właściwych pracownikach urzędu.

Starosta Pan Krzysztof Kazaniecki odnosząc się do wypowiedzi radnego Pawła Czyża zapytał, czy jego sugestia dotycząca kontaktowania się z potencjalnymi oferentami nie oznaczałaby nakłaniania do działań niezgodnych z przepisami, w szczególności do faworyzowania określonego podmiotu.

Radny Pan Jarosław Walc zwrócił się z apelem o uspokojenie emocji w dyskusji i wskazał, 
że kwestia zakupu samochodu powinna zostać rozpatrzona w sposób rzeczowy i racjonalny. Podkreślił, że nie kwestionuje potrzeby zakupu pojazdu, jednak zwrócił uwagę na wysokość planowanych środków. Radny wskazał, że sytuacja na rynku nowych samochodów powoduje spadek cen pojazdów oraz że za kwotę 200 tys. zł można obecnie nabyć samochód o bardzo dobrych parametrach. Odnosząc się do procedury zakupu, zaznaczył, że pojazd powinien zostać wybrany w drodze przetargu, a istotne znaczenie będą miały przyjęte w nim kryteria. 
Wyraził opinię, że przy racjonalnym określeniu wymagań i niewygórowanych kryteriach możliwy jest zakup nowego, odpowiedniego samochodu za znacznie niższą kwotę.

Starosta Pan Krzysztof Kazaniecki ponownie odniósł się do kwestii planowanego zakupu samochodu służbowego. Wyjaśnił, że intencją Zarządu Powiatu oraz wnioskodawców nie jest zakup pojazdu za kwotę 200 tys. zł, lecz nabycie samochodu po możliwie najniższej cenie,
 przy zachowaniu odpowiednich parametrów użytkowych. Poinformował, że w planie budżetu nie wskazano zakupu wyłącznie nowego samochodu, co pozwala na rozważenie również zakupu pojazdu potestowego lub demonstracyjnego, który spełniałby wymagania użytkowe, 
a jednocześnie umożliwiłby ograniczenie kosztów. Starosta wskazał, że w postępowaniu zakupowym dopuszczone zostaną również pojazdy z rocznika 2025, a nie wyłącznie z roku bieżącego, co ma wpłynąć na obniżenie ceny zakupu. Podkreślił, że zakup zostanie przeprowadzony w trybie przetargowym, w którym jednym z najważniejszych kryteriów wyboru oferty będzie cena.

Przewodniczący Rady Pan Piotr Rant podziękował Staroście za wyjaśnienia i odniósł się 
do dyskusji dotyczącej zakupu samochodu służbowego dla Powiatu. Wskazał, że pojazd przeznaczony do realizacji zadań Powiatu stanowi niezbędne narzędzie pracy i powinien charakteryzować się niezawodnością, oszczędnością oraz odpowiednimi parametrami użytkowymi. Podkreślił, że wybór samochodu zostanie dokonany w drodze postępowania przetargowego, a ostateczna cena zakupu będzie wynikała ze złożonych ofert. Zaznaczył, 
że pojazd będzie musiał spełniać określone wymagania techniczne oraz być dostosowany 
do realizacji przejazdów na dalszych trasach, m.in. do Olsztyna, Warszawy oraz innych miejscowości na terenie kraju. Przewodniczący wskazał, że samochód będzie wykorzystywany przez różnych użytkowników i powinien pozostawać do dyspozycji w razie potrzeby. Przypomniał również, że obecnie użytkowany pojazd ma około 13 lat, a planowany zakup dotyczy samochodu przeznaczonego na potrzeby funkcjonowania Starostwa Powiatowego.
Na zakończenie poprosił o zakończenie dalszej dyskusji w tym zakresie.

Starosta Pan Krzysztof Kazaniecki poinformował, że w obecnej kadencji podjęto działania mające na celu współpracę z innymi samorządami w zakresie wspólnego organizowania przejazdów służbowych. Wskazał, że podobna praktyka jest obecnie realizowana m.in. we współpracy ze Starostwem Powiatowym w Olecku. Wyjaśnił, że w przypadku zbieżnych wyjazdów Starostwo Gołdapskie i Starostwo Oleckie starają się korzystać ze wspólnych przejazdów, naprzemiennie wykorzystując pojazdy obu jednostek. Podkreślił, że rozwiązanie to pozwala ograniczać koszty związane z transportem oraz racjonalnie wykorzystywać zasoby obu samorządów. Starosta zaznaczył, że takie działania mają na celu również ograniczenie dodatkowych potrzeb organizacyjnych, w tym związanych z zapewnieniem kierowców 
oraz logistyką przejazdów. Podziękował Staroście Oleckiemu za współpracę i przychylność 
w zakresie realizacji wspólnych wyjazdów służbowych.

Więcej pytań nie zgłoszono.
Przewodniczący przeprowadził głosowanie.

Głosowano w sprawie:
zmian budżetu powiatu na rok 2026.
Wyniki głosowania:
ZA: 10, PRZECIW: 2, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2
Wyniki imienne:
ZA (10)
Władysław Biłas, Jarosław Wiktor Dzienis, Krzysztof Tomasz Kazaniecki, Anna Anetta Kozioł, Piotr Mościński, Piotr Rant, Anna Staroszczuk, Marzanna Marianna Wardziejewska, Stanisław Wójtowicz, Anna Zyborowicz
PRZECIW (2)
Paweł Artur Czyż, Jarosław Walc
WSTRZYMUJĘ SIĘ (1)
Grażyna Barbara Senda
BRAK GŁOSU (0)
NIEOBECNI (2)
Andrzej Ciołek, Małgorzata Marianna Kuliś

Ad.10e
Radna Pani Anna Kozioł przedstawiła projekt uchwały Rady Powiatu w sprawie zmiany wynagrodzenia Starosty Gołdapskiego /uchwała w załączeniu- zał. nr 10 do protokołu/.
Radna Pani Anna Kozioł poinformowała, że grupa radnych przedłożyła projekt ustalający wynagrodzenie Starosty na poziomie odpowiadającym zakresowi obowiązków, stopniowi odpowiedzialności związanej z kierowaniem Powiatem oraz wymaganiom stawianym na tym stanowisku. Wskazała, że proponowane podwyższenie wynagrodzenia jest uzasadnione profesjonalizmem, zaangażowaniem oraz efektami pracy Starosty. Do argumentów przemawiających za przyjęciem projektu zaliczyła m.in. skuteczne pozyskiwanie środków 
z funduszy krajowych i unijnych, prawidłową realizację zadań publicznych, dbałość o stabilną sytuację finansową Powiatu, wysoki poziom wykonania budżetu i zadań inwestycyjnych, współpracę z jednostkami samorządu terytorialnego i organizacjami, sprawne oraz terminowe kierowanie pracą Starostwa Powiatowego, nadzór nad funkcjonowaniem jednostek organizacyjnych, a także zakres odpowiedzialności cywilnoprawnej, administracyjnej 
i finansowej związanej z pełnioną funkcją. Radna podkreśliła, że wynagrodzenie Starosty Gołdapskiego pozostaje niższe od wynagrodzeń starostów powiatów o porównywalnej wielkości i zakresie zadań w województwie, wskazując, że wynagrodzenie zasadnicze jest niższe od wynagrodzeń Starostów Oleckiego i Węgorzewskiego o około 15%. Następnie odczytała projektowany § 1 uchwały, zgodnie z którym miesięczne wynagrodzenie Starosty Gołdapskiego miało wynosić: wynagrodzenie zasadnicze 10 250,00 zł, dodatek funkcyjny 3 150,00 zł oraz dodatek specjalny w wysokości 30% łącznej kwoty wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego, tj. 4 020,00 zł. Na zakończenie zaznaczyła, 
że proponowane wynagrodzenie nadal nie osiąga maksymalnego poziomu przewidzianego przepisami prawa ani wysokości wynagrodzeń obowiązujących w porównywanych powiatach. Wskazała, że maksymalne wynagrodzenie zasadnicze starosty może wynosić 11 100,00 zł, 
a maksymalny dodatek funkcyjny 3 400,00 zł.

Przewodniczący Rady Powiatu Pan Piotr Rant zapytał, czy są pytania do przedstawionej uchwały.

Radny Pan Paweł Czyż poinformował, że będzie głosował przeciwko projektowi uchwały 
w sprawie podwyższenia wynagrodzenia Starosty. Wskazał, że zgodnie z rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 25 lutego 2026 r. możliwe jest podwyższenie wynagrodzenia 
do minimalnego poziomu określonego dla starostów w powiatach liczących do 60 tys. mieszkańców, co w jego ocenie oznaczałoby wzrost wynagrodzenia o około 272 zł miesięcznie. Radny zwrócił uwagę na sytuację finansową Powiatu Gołdapskiego, wskazując na uchwalony deficyt budżetowy w wysokości 7,8 mln zł oraz planowaną emisję obligacji. Wyraził opinię, 
że podwyższenie wynagrodzenia Starosty o ponad 2 tys. zł miesięcznie jest nieuzasadnione, ponieważ jego zdaniem w okresie ostatnich dwóch lat nie odnotowano osiągnięć uzasadniających taką zmianę. Odnosząc się do sytuacji społecznej, wskazał, że wysokość najniższych świadczeń emerytalno-rentowych otrzymywanych przez część mieszkańców jest niższa od proponowanego wzrostu wynagrodzenia Starosty. Ocenił, że przyjęcie projektu uchwały mogłoby zostać negatywnie odebrane przez mieszkańców, a zwiększenie rocznych wydatków na wynagrodzenie Starosty o około 34 tys. zł uznał za niezasadne. 
Radny zaproponował odrzucenie projektu i przygotowanie nowej uchwały przewidującej jedynie podwyższenie wynagrodzenia do ustawowego minimum. Podkreślił, że nie uważa, aby takie rozwiązanie było krzywdzące dla Starosty. Zaznaczył również, że sytuacja finansowa Powiatu wymaga prowadzenia oszczędnej polityki, wskazując na potrzeby związane 
z remontami dróg powiatowych, wsparciem szpitala oraz planowaną emisją obligacji. Dodał, że decyzje dotyczące wysokości wynagrodzeń podejmowane w innych powiatach nie powinny stanowić podstawy do analogicznych rozstrzygnięć w Powiecie Gołdapskim. 
Na zakończenie zwrócił się do Starosty z apelem o publiczne odniesienie się do kwestii obecnego wynagrodzenia oraz o rozważenie wystąpienia do wnioskodawców z prośbą 
o wycofanie projektu uchwały, wskazując, że taki krok byłby w jego ocenie wyrazem odpowiedzialnego gospodarowania środkami publicznymi.

Radna Pani Grażyna Senda wyraziła opinię, że projekt uchwały dotyczący podwyższenia wynagrodzenia Starosty ponad minimalny poziom określony przepisami prawa jest nieuzasadniony. Wskazała, że oczekiwała od wnioskodawców przedstawienia argumentów oraz osiągnięć Starosty, które uzasadniałyby proponowaną wysokość wynagrodzenia. Zwróciła uwagę, że po uwzględnieniu wszystkich składników wynagrodzenia, w tym dodatkowego wynagrodzenia rocznego oraz ewentualnych nagród, łączne roczne wynagrodzenie Starosty mogłoby odpowiadać kwocie około 20 tys. zł miesięcznie w przeliczeniu. Wyraziła obawę, 
że taka wysokość wynagrodzenia może zostać negatywnie odebrana przez mieszkańców powiatu. Odniosła się również do planowanego zakupu samochodu o wartości około 200 tys. zł, wskazując, że okoliczności te wymagają rozwagi przy podejmowaniu decyzji. Stwierdziła, że większość Rady dysponuje liczbą głosów pozwalającą na przyjęcie projektu uchwały, niezależnie od stanowiska radnych przeciwnych proponowanej podwyżce. Radna wyraziła pogląd, że Starosta mógłby zwrócić się o wycofanie projektu uchwały z porządku obrad, podkreślając jednocześnie, że ustawowa podwyżka wynagrodzenia i tak zostałaby zastosowana. Odnosząc się do argumentów przedstawionych przez Przewodniczącą Komisji Rewizyjnej, stwierdziła, że wskazane działania należą do standardowych obowiązków Starosty. Nie zgodziła się również z porównaniem Powiatu Gołdapskiego do Powiatu Oleckiego, wskazując na różnice w liczbie mieszkańców, powierzchni oraz zakresie funkcjonujących instytucji publicznych, takich jak urząd skarbowy, sąd rejonowy, prokuratura, szpital i placówki oświatowe. Na zakończenie wyraziła przekonanie, że mieszkańcy oczekują odpowiedzialnego podejścia do kwestii wynagrodzenia Starosty, jednocześnie wskazując, że większość Rady podejmie decyzję zgodnie ze swoim stanowiskiem.

Przewodniczący Rady Pan Piotr Rant podziękował za wypowiedź radnej Grażyny Sendy. Przypomniał, że w przeszłości pełniła ona funkcję Wicestarosty Gołdapskiego oraz była etatowym członkiem Zarządu Powiatu, wskazując, że jej doświadczenie zawodowe pozostaje istotnym kontekstem przedstawionej wypowiedzi.

Radna Pani Grażyna Senda odniosła się do kwestii swojego wynagrodzenia w okresie pełnienia funkcji. Poinformowała, że wysokość jej wynagrodzenia była weryfikowana przez ówczesną większość rządzącą. Wskazała, że początkowo wynosiło ono nieco ponad 4 tys. zł, a po upływie dwóch–trzech lat wzrosło do około 5 tys. zł. Podkreśliła, że nigdy nie występowała z wnioskiem o podwyższenie wynagrodzenia ani nie zabiegała o jego zwiększenie.

Radny Pan Jarosław Walc poinformował, że nie poprze wniosku w sprawie podwyższenia wynagrodzenia Starosty. Podkreślił, że pozytywnie ocenia pracę Starosty, jednak jego zdaniem prawidłowe wykonywanie obowiązków nie stanowi samo w sobie wystarczającej przesłanki 
do przyznania wysokiej podwyżki wynagrodzenia. Wskazał, że w okresie dwóch lat pełnienia funkcji przez Starostę nie dostrzegł osiągnięć, które uzasadniałyby proponowaną podwyżkę. Dodał, że w obecnej sytuacji finansowej nie widzi podstaw do zwiększenia wynagrodzenia. Radny odniósł się również do sposobu procedowania projektu uchwały. Zwrócił uwagę, 
że wniosek został sporządzony 5 lutego 2026 r. z prośbą o wprowadzenie go do porządku obrad najbliższej sesji Rady, jednak był procedowany dopiero po zakończeniu sesji absolutoryjnej. Wyraził wątpliwości co do terminu jego rozpatrzenia oraz przypuszczenie, że odroczenie procedowania mogło mieć związek z głosowaniami nad absolutorium i wotum zaufania 
dla Starosty. W związku z powyższym podtrzymał swoje stanowisko o nie poparciu wniosku.

Radna Pani Grażyna Senda wyjaśniła, że jej wcześniejsza wypowiedź nie miała na celu negatywnej oceny pracy Starosty. Podkreśliła, że w przypadku uruchomienia oddziału wewnętrznego w szpitalu byłaby skłonna poprzeć podwyższenie jego wynagrodzenia. Jednocześnie wyraziła stanowisko, że na obecnym etapie właściwe jest pozostawienie wynagrodzenia Starosty na poziomie minimalnym określonym przepisami prawa, uznając 
je za adekwatne.

Starosta Pan Krzysztof Kazaniecki odniósł się do wypowiedzi radnego Jarosława Walca dotyczącej terminu procedowania projektu uchwały. Wyjaśnił, że opóźnienie nie wynikało 
z obaw związanych z sesją absolutoryjną ani z innych przyczyn proceduralnych, lecz z jego własnej inicjatywy. Poinformował, że nie był wnioskodawcą proponowanej podwyżki wynagrodzenia i zwrócił się do wnioskodawców z prośbą o ponowne przeanalizowanie zasadności złożonego wniosku. Podkreślił, że proponowana zmiana wynagrodzenia nie miała wpływu na jego sytuację materialną, ponieważ prowadzi również inną działalność zawodową, z której osiąga dochody. Zaznaczył, że nie był inicjatorem projektu uchwały i z uwagi 
na względy etyczne nie zamierzał brać udziału w głosowaniu nad tym punktem porządku obrad.
Odnosząc się do wypowiedzi radnego Pawła oraz radnej Grażyny, wskazał, że nie wprowadzał projektu uchwały do porządku obrad. Wyraził również opinię, że obecny poziom wynagrodzenia jest godziwy, zauważając jednocześnie, że osoby osiągające określone dochody podlegają różnym progom podatkowym. Na zakończenie ponownie podkreślił, że przyczyną wydłużenia procesu procedowania była jego prośba skierowana do wnioskodawców o ponowne rozważenie zasadności proponowanej podwyżki. Poinformował również, że nie będzie uczestniczył w głosowaniu nad projektem uchwały.

Radna Pani Grażyna Senda odniosła się do procedowanego wniosku dotyczącego wynagrodzenia Starosty. Stwierdziła, że Starosta mógł wykonać gest w tej sprawie, jednak 
w jej ocenie wynik głosowania był z góry przesądzony ze względu na istniejącą większość 
w Radzie. Uznała, że wyjaśnienia Starosty nie mają większego znaczenia, ponieważ jej zdaniem decyzja zostanie podjęta przez większość radnych. Wskazała, że większość może przegłosować zarówno obecną propozycję, jak i maksymalną dopuszczalną wysokość wynagrodzenia Starosty. Na zakończenie wyraziła nadzieję, że mieszkańcy obserwują sposób procedowania tej sprawy.

Radny Pan Paweł Czyż Radny Pan Paweł Czyż zgłosił wniosek formalny dotyczący rozpatrywanej sprawy zmiany wynagrodzenia Starosty Gołdapskiego. W swoim wniosku zaproponował wycofanie z porządku obrad punktu dotyczącego zmiany wynagrodzenia Starosty oraz skierowanie sprawy ponownie do właściwych komisji w celu ponownego przeanalizowania, przeprowadzenia dyskusji i wysłuchania argumentów Starosty.

Przewodniczący Rady Pan Piotr Rant poddał wniosek formalny pod głosowanie.

Głosowano wniosku formalnego w sprawie:
wycofania punktu z porządku obrad sesji.
Wyniki głosowania:
ZA: 2, PRZECIW: 9, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 1, NIEOBECNI: 2
Wyniki imienne:
ZA (2)
Paweł Artur Czyż, Grażyna Barbara Senda
PRZECIW (9)
Władysław Biłas, Jarosław Wiktor Dzienis, Anna Anetta Kozioł, Piotr Mościński, Piotr Rant, Anna Staroszczuk, Marzanna Marianna Wardziejewska, Stanisław Wójtowicz, Anna Zyborowicz
WSTRZYMUJĘ SIĘ (1)
Jarosław Walc
BRAK GŁOSU (1)
Krzysztof Tomasz Kazaniecki
NIEOBECNI (2)
Andrzej Ciołek, Małgorzata Marianna Kuliś

Radna Pani Anna Zyborowicz wyjaśniła, że Pan Starosta wcześniej próbował przekonać grupę radnych, aby nie składali wniosku dotyczącego zmiany wynagrodzenia, w związku z czym jego procedowanie było przesuwane. Podkreśliła jednak, że osoby podpisane pod wnioskiem uznały ostatecznie, iż zasługuje on na rozpatrzenie i dlatego został przedstawiony podczas sesji. Radna wskazała, że jej zdaniem zaangażowanie Starosty, wkładana w pracę energia oraz utożsamianie się z miejscem i mieszkańcami uzasadniają docenienie jego pracy również w wymiarze finansowym. Podkreśliła, że dostrzega codzienne zaangażowanie Starosty w zarządzanie Starostwem Powiatowym oraz jednostkami podległymi. Zaznaczyła, że jej zdaniem potwierdzają to również kierownicy, dyrektorzy jednostek oraz pracownicy, którzy postrzegają Starostę jako dobrego przełożonego. Jako przykład wskazała jego aktywność w sprawach bieżących, m.in. szybkie reagowanie na sytuację w liceum, obecność na drogach powiatowych, udział w sesjach rad gmin z terenu powiatu oraz bezpośredni kontakt z mieszkańcami 
i pracownikami. Na zakończenie podkreśliła, że w jej ocenie zmiana wynagrodzenia Starosty jest zasadna i stanowi wyraz uznania za jego pracę oraz zaangażowanie.

Przewodniczący Rady Pan Piotr Rant zwrócił uwagę, że ewentualna korekta lub zmiana wynagrodzenia Starosty nastąpiłaby dopiero po upływie ponad dwóch lat pełnienia przez niego obowiązków.

Więcej pytań nie zgłoszono.
Przewodniczący przeprowadził głosowanie.

Głosowano w sprawie:
zmiany wynagrodzenia Starosty Gołdapskiego.
Wyniki głosowania:
ZA: 9, PRZECIW: 2, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 1, NIEOBECNI: 2
Wyniki imienne:
ZA (9)
Władysław Biłas, Jarosław Wiktor Dzienis, Anna Anetta Kozioł, Piotr Mościński, Piotr Rant, Anna Staroszczuk, Marzanna Marianna Wardziejewska, Stanisław Wójtowicz, Anna Zyborowicz
PRZECIW (2)
Paweł Artur Czyż, Grażyna Barbara Senda
WSTRZYMUJĘ SIĘ (1)
Jarosław Walc
BRAK GŁOSU (1)
Krzysztof Tomasz Kazaniecki
NIEOBECNI (2)
Andrzej Ciołek, Małgorzata Marianna Kuliś

Ad.9
Radny Pan Paweł Czyż poinformował, że w dniu poprzedzającym sesję złożył interpelację dotyczącą ochrony dokumentów niejawnych oraz poświadczeń bezpieczeństwa w Starostwie Powiatowym w Gołdapi. Oświadczył, że nie będzie obecnie rozwijał tego tematu, ponieważ oczekuje na stanowisko Starosty w przedmiotowej sprawie. Wskazał, że nie chce wywoływać dalszej dyskusji podczas bieżących obrad i zamierza odnieść się do sprawy na kolejnej sesji,
po otrzymaniu odpowiedzi na złożoną interpelację.



Ad.10
Radny Pan Paweł Czyż przedstawił informację dotyczącą złożonych przez niego w okresie międzysesyjnym zapytań radnego oraz odniósł się do otrzymanych odpowiedzi ze strony Starosty lub osób działających z jego upoważnienia. W pierwszej kolejności omówił zapytanie z dnia 9 czerwca dotyczące możliwości uruchomienia w Starostwie Powiatowym w Gołdapi punktu umożliwiającego składanie wniosków paszportowych oraz odbiór paszportów. Poinformował, że z taką inicjatywą zwrócili się do niego mieszkańcy, którzy wskazywali 
na uciążliwość konieczności wyjazdu do innych miejscowości, m.in. Bartoszyc, Giżycka, Kętrzyna, Iławy lub Suwałk, w celu załatwienia spraw paszportowych. Radny wskazał, 
że w jego ocenie, ze względu na liczne wyjazdy zagraniczne mieszkańców powiatu gołdapskiego, utworzenie takiego punktu byłoby zasadne. Zwrócił uwagę, że od 1 października 2021 roku osoby podróżujące do Wielkiej Brytanii muszą posiadać paszport, a dokument ten jest również wymagany przy wyjazdach turystycznych do wielu krajów. Odnosząc 
się do odpowiedzi Starosty, w której wskazano, że Starostwo Powiatowe w Gołdapi nie prowadziło dotychczas formalnej korespondencji z Wojewodą Warmińsko-Mazurskim ani innymi organami administracji rządowej w sprawie utworzenia punktu paszportowego, wyraził zdziwienie, że przez lata nie podjęto działań w tym zakresie. Poinformował, 
że po opublikowaniu odpowiedzi Starosty w Biuletynie Informacji Publicznej zwrócił 
się do Wojewody Warmińsko-Mazurskiego Radosława Króla z prośbą o przeanalizowanie możliwości utworzenia takiego punktu na terenie powiatu gołdapskiego. Podkreślił, że skoro Starostwo deklaruje otwartość na takie rozwiązanie, liczy na dalsze działania w tej sprawie. Następnie radny omówił zapytanie z dnia 10 czerwca dotyczące środków z Krajowego Planu Odbudowy, z których korzystało Starostwo Powiatowe, jednostki podległe oraz spółka GoldMedica, a także dotyczące stanu opieki medycznej w powiecie gołdapskim. Przypomniał, że podobne pytanie dotyczące środków z KPO kierował już w 2024 roku, wskazując 
na możliwość pozyskania funduszy na modernizację szpitali, rozwój kadry medycznej 
oraz poprawę jakości opieki zdrowotnej. Radny zwrócił uwagę, że z otrzymanej odpowiedzi wynika, iż GoldMedica nie aplikowała o środki z KPO. Uznał to za niezrozumiałe, biorąc pod uwagę skalę potrzeb związanych z rozwojem lokalnej ochrony zdrowia. Poruszył również kwestię braku aplikacji o środki zewnętrzne na zakup tomografu w latach 2023–2026. Wskazał, że jest to istotny sprzęt medyczny, który mógłby przyczynić się do rozwoju szpitala i poprawy jego możliwości diagnostycznych. Następnie odniósł się do informacji dotyczącej aparatu RTG. Poinformował, że z odpowiedzi wynikało, iż średniomiesięczny koszt udostępnienia sprzętu wynosi około 13 500 zł, a właścicielem urządzenia jest firma zewnętrzna. W związku z tym zwrócił się o przekazanie informacji, kto jest właścicielem tego sprzętu oraz dlaczego GoldMedica nie zdecydowała się na zakup własnego aparatu RTG. Przytoczył odpowiedź, zgodnie z którą zarząd spółki uznał taki zakup za nieracjonalny ze względu na inne potrzeby podmiotu. Radny wyraził wątpliwości wobec takiego stanowiska, wskazując, że odpowiednie wyposażenie medyczne jest ważne zarówno dla pacjentów, jak i dla możliwości pozyskania lekarzy. W dalszej części wypowiedzi odniósł się do wyposażenia GoldMedica o wartości przekraczającej 150 tys. zł. Przypomniał, że wcześniej otrzymał informację wskazującą na pięć takich pozycji: serwer Fujitsu, windę szpitalną, dwa ambulanse oraz aparat USG 
z wyposażeniem. Zwrócił uwagę, że od września 2025 roku spółka nie nabyła kolejnych środków trwałych o wartości powyżej 150 tys. zł. Radny omówił również informacje dotyczące pozyskiwania środków zewnętrznych przez GoldMedica. Wskazał, że w 2024 roku spółka złożyła wniosek do Urzędu Marszałkowskiego dotyczący projektu rozwoju i modernizacji wyposażenia, jednak projekt nie otrzymał dofinansowania z powodu zbyt małej liczby uzyskanych punktów. Zwrócił się z pytaniem do Pani Prezes GoldMedica o wyjaśnienie przyczyn niskiej oceny projektu oraz wskazanie, jakie elementy zdecydowały o braku przyznania środków. Przywołał także informację o udziale GoldMedica jako partnera 
w projekcie Interreg Litwa–Polska 2021–2027 dotyczącym rozwoju rehabilitacji dziennej 
i ambulatoryjnej. Wskazał, że również ten projekt nie uzyskał dofinansowania, a spółka 
nie posiadała uzasadnienia decyzji. Podsumowując, radny stwierdził, że przedstawione odpowiedzi wskazują na rozbieżność pomiędzy deklarowanymi działaniami a faktycznym poziomem pozyskiwania środków zewnętrznych na rozwój ochrony zdrowia. Na zakończenie poinformował, że złożył jeszcze dwa zapytania radnego: w dniu 16 czerwca 2026 roku dotyczące możliwości sprzedaży udziałów w GoldMedica na rzecz Gminy Gołdap, w dniu 
22 czerwca 2026 roku dotyczące nagród uznaniowych wypłaconych pracownikom Starostwa Powiatowego w pierwszej połowie 2026 roku. Wskazał, że po otrzymaniu odpowiedzi 
na te zapytania odniesie się do nich podczas kolejnej sesji Rady Powiatu.

Ad.11
Radny Pan Paweł Czyż przedstawił wspólne oświadczenie swoje oraz radnej Pani Grażyny Sendy dotyczące wypowiedzi Pana Eugeniusza Nogi, prawnika Starostwa Powiatowego 
w Gołdapi, Powiatowego Rzecznika Konsumentów oraz członka Komisji Rewizyjnej Związku Ukraińców w Polsce. Radny odczytał treść oświadczenia, w którym wskazano, że podpisani radni Rady Powiatu w Gołdapi wyrazili głębokie oburzenie publicznym komentarzem Pana Eugeniusza Nogi dotyczącym Prezydenta RP dr. Karola Nawrockiego. W oświadczeniu przytoczono wypowiedź, w której Pan Noga miał określić weto Prezydenta jako „klasyczny przykład szowinizmu, populizmu i na dokładkę alkoholizmu”. W oświadczeniu podkreślono, że Prezydent RP wygrał ostatnie wybory prezydenckie zarówno w Polsce, jak i w powiecie gołdapskim, a w gminie Dubeninki uzyskał ponad 66% głosów. Radni wskazali, 
że nie akceptują sytuacji, w której ich zdaniem urzędnik utrzymywany ze środków publicznych publicznie znieważa głowę państwa. Radny poinformował, że wobec braku – w jego ocenie – odpowiednich konsekwencji ze strony Starosty Gołdapskiego Krzysztofa Kazanieckiego oraz braku publicznych przeprosin ze strony Pana Eugeniusza Nogi, wraz z radną Grażyną Sendą postanowili przeprosić Prezydenta RP za zaistniałą sytuację oraz zaprosić go do odwiedzenia powiatu gołdapskiego. Następnie radny przypomniał, że w marcu zwrócił się pisemnie 
do Starosty w tej sprawie, a w odpowiedzi datowanej na 22 czerwca otrzymał stanowisko, zgodnie z którym pracownik, podobnie jak każdy obywatel, korzysta z konstytucyjnie chronionej wolności wyrażania poglądów. Przytoczył również fragment odpowiedzi wskazujący, że wyrażanie opinii politycznych lub światopoglądowych na prywatnym koncie 
w mediach społecznościowych poza czasem pracy nie stanowi co do zasady podstawy 
do ingerencji pracodawcy, jeżeli nie pozostaje w bezpośrednim związku z wykonywaniem obowiązków służbowych. Radny skrytykował stanowisko Starosty, określając je jako niewłaściwe. Stwierdził, że publiczna wypowiedź urzędnika dotycząca Prezydenta RP, zawierająca określenia odnoszące się do szowinizmu, populizmu i alkoholizmu, powinna jego zdaniem – skutkować utratą zaufania i wyciągnięciem konsekwencji służbowych. Wskazał, że Pan Eugeniusz Noga jako prawnik Starostwa Powiatowego opiniuje dokumenty, nad którymi pracuje rada, dlatego jego publiczne wypowiedzi mogą mieć wpływ na postrzeganie urzędu. Podkreślił, że oczekuje od Starosty konkretnego stanowiska w tej sprawie, a nie wyłącznie wyjaśnienia, że brak jest podstaw prawnych do działania. Radny zaznaczył, że jego zdaniem nie może być tak, aby pracownik po zakończeniu pracy mógł bez konsekwencji publikować dowolne treści dotyczące głowy państwa, ponieważ może to wpływać na wizerunek jednostki samorządu terytorialnego. Na zakończenie wezwał Pana Eugeniusza Nogę do przeproszenia 
za opublikowane słowa albo do przedstawienia uzasadnienia i dowodów potwierdzających jego twierdzenia. Podkreślił, że nie powinno dochodzić do publikowania treści, które w jego ocenie narażają powiat oraz instytucje publiczne na negatywny odbiór. Radny zakończył wypowiedź apelem o zaprzestanie jak określił hejtu w przestrzeni publicznej.

Przewodniczący Rady Pan Piotr Rant zwrócił się z prośbą do radnego Pawła Czyża o skracanie swoich wypowiedzi.



Ad.12
Starosta Pan Krzysztof Kazaniecki odniósł się do wypowiedzi radnego Pawła Czyża, rozpoczynając od kwestii wspólnego oświadczenia radnych dotyczącego wypowiedzi pracownika Starostwa Powiatowego. Zwrócił się do radnej Grażyny Sendy z pytaniem, 
czy jako była Wicestarosta miała możliwość zwolnienia pracownika w sytuacji, gdy w umowie o pracę nie było zapisu dotyczącego utraty zaufania jako podstawy rozwiązania stosunku pracy. Wskazał, że jest to pytanie związane ze stanowiskiem przedstawionym w podpisanym przez radnych oświadczeniu. Następnie odniósł się do kwestii zawiadomienia organów ścigania 
w sprawie wypowiedzi pracownika. Zapytał radnego Pawła Czyża, jaki był efekt podjętych przez niego działań oraz czy organy ścigania wskazały wystąpienie czynu zabronionego. Wskazał, że w przypadku braku stwierdzenia naruszenia przepisów prawa karnego pojawia się pytanie, czy pracodawca ma podstawę do wyciągania konsekwencji wobec pracownika. Starosta podkreślił, że nie popiera obrażania żadnych osób pełniących funkcje publiczne, zarówno Prezydenta RP, jak i Premiera. Jednocześnie stwierdził, że podobne zachowania 
w przestrzeni publicznej są niewłaściwe. Następnie odniósł się do kwestii przyzwoitości oraz wcześniejszych wypowiedzi radnego Pawła Czyża dotyczących jego osoby. Zarzucił radnemu rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji, w szczególności dotyczących jego wykształcenia. Wyjaśnił, że posiada wykształcenie pierwszego stopnia z zakresu administracji oraz drugiego stopnia z zakresu pedagogiki pracy i zarządzania zasobami ludzkimi. Starosta wskazał, że jako kierownik jednostki organizacyjnej Starostwa również oczekuje przeprosin za przekazywanie w jego ocenie nieprawdziwych informacji. Podkreślił, że radny jako osoba publiczna i funkcjonariusz publiczny ponosi odpowiedzialność za swoje wypowiedzi, a zasada wzajemnego szacunku powinna obowiązywać wszystkie strony. W dalszej części wypowiedzi odniósł się do kwestii interwencji radnego Pawła Czyża dotyczącej drogi powiatowej nr 1815N i koszenia poboczy. Stwierdził, że radny niesłusznie przypisuje sobie zasługi za wykonane prace, ponieważ nie znał wszystkich okoliczności związanych z realizacją zadania. Wyjaśnił, że podczas koszenia doszło do awarii sprzętu, a prace zostały kontynuowane przy wykorzystaniu innego ciągnika i urządzeń. Zaapelował do radnego, aby przed publikowaniem informacji kontaktował się z odpowiednimi osobami i uzyskiwał wyjaśnienia. Wskazał, że brak takich konsultacji prowadzi jego zdaniem do rozpowszechniania nieprawdziwych informacji. Następnie Starosta odniósł się do zarzutów dotyczących spółki GoldMedica 
oraz niewystępowania o środki z Krajowego Planu Odbudowy. Poinformował, że podczas komisji radny otrzymał wyjaśnienia od Prezes spółki, z których wynikało, że nie było dostępnych programów KPO, do których spółka mogłaby przystąpić. Zapytał, dlaczego mimo uzyskanych informacji radny nadal przedstawiał sprawę w sposób odmienny opinii publicznej. Starosta stwierdził, że takie działania są dla niego niezrozumiałe i ocenił je jako niezgodne z zasadami rzetelnej debaty publicznej. W dalszej części wypowiedzi odniósł się do kwestii utworzenia punktu paszportowego w powiecie gołdapskim. Wyjaśnił, że jest to zadanie 
z zakresu administracji rządowej i zapowiedział, że udzieli pełnej odpowiedzi w dalszej części dyskusji. Zwrócił się również do radnej Grażyny Sendy, jako byłej Wicestarosty, z pytaniem, dlaczego w poprzednich kadencjach nie występowano wcześniej do właściwych wojewodów z inicjatywą utworzenia punktu paszportowego. Na zakończenie wskazał, że chce, aby odpowiedzi na poruszane pytania były przedstawione w sposób pełny i dostępny dla opinii publicznej.

Wyszedł Radny Pan Jarosław Dzienis godzina 15.03.

Przewodniczący Rady Pan Piotr Rant zwrócił uwagę, że to on prowadzi obrady sesji. Przypomniał, że rada znajduje się w punkcie dotyczącym odpowiedzi na zgłoszone zapytania, interpelacje i wnioski radnych. Wskazał, że w tym punkcie nie jest prowadzona dyskusja, zwracając się do Starosty z prośbą o udzielenie jedynie krótkiej odpowiedzi. Następnie zwrócił się do radnego Pawła Czyża, informując, że przewiduje udzielenie mu głosu, jednak obawia się, iż jego wypowiedź mogłaby przekształcić się w szeroką dyskusję.

Radna Pani Grażyna Senda zapytała, w jakiej sprawie ma zabrać głos. 

Starosta Pan Krzysztof Kazaniecki ponownie odniósł się do pytania radnego dotyczącego utworzenia punktu paszportowego w powiecie gołdapskim. Wyjaśnił, że pytanie radnego dotyczyło całego okresu funkcjonowania Starostwa Powiatowego oraz tego, dlaczego wcześniej nie prowadzono rozmów z Urzędem Wojewódzkim ani nie kierowano oficjalnych wystąpień w sprawie utworzenia punktu paszportowego. Starosta wskazał, że nie jest osobą właściwą do udzielania odpowiedzi za poprzednich starostów i wicestarostów, ponieważ nie zna przesłanek, którymi kierowali się w tamtym czasie. Zwrócił uwagę, że radna Grażyna Senda pełniła funkcję Wicestarosty w okresie wcześniejszych kadencji, dlatego to do niej powinno być skierowane pytanie dotyczące podjętych wówczas działań. Podkreślił, że jego intencją było jedynie udzielenie radnemu odpowiedzi w zakresie kwestii utworzenia punktu paszportowego.

Radna Pani Grażyna Senda wyjaśniła, że pełniła funkcję Wicestarosty w latach 2014–2018, 
a nie po 2018 roku. Poinformowała, że w czasie sprawowania przez nią tej funkcji nie było zgłoszeń dotyczących potrzeby utworzenia punktu paszportowego ani nie pamięta, 
aby mieszkańcy zwracali się do Starostwa z takim wnioskiem. Wskazała, że wcześniej 
w gminie funkcjonowała placówka przyjmująca wnioski paszportowe, jednak została 
ona zlikwidowana. Zaznaczyła, że nie zna przyczyn tej decyzji. Podkreśliła, że brak takiego punktu stanowi znaczną niedogodność dla mieszkańców, którzy muszą udawać się do Ełku lub innych miejscowości w celu załatwienia spraw paszportowych. Dodała, że sama w najbliższym czasie będzie musiała zmierzyć się z koniecznością wyrobienia nowego paszportu z uwagi
na kończący się termin ważności obecnego dokumentu.

Wicestarosta Pani Marzanna Wardziejewska poinformowała, że jej kadencja trwała 5,5 roku. Wskazała, że w tym okresie nie przypomina sobie, aby ktokolwiek zwrócił się do Starostwa Powiatowego z wnioskiem lub prośbą o utworzenie punktu paszportowego przy Starostwie Powiatowym w Gołdapi.

Radna Pani Grażyna Senda wskazała, że mieszkańcy Gołdapi są przyzwyczajeni do konieczności wyjazdów w celu załatwiania wielu spraw, między innymi do Olecka, Ełku czy Olsztyna. Zaznaczyła, że podobna sytuacja dotyczy korzystania z opieki szpitalnej oraz spraw paszportowych, jednak wynika to w jej ocenie z wieloletniego przyzwyczajenia mieszkańców do istniejących trudności. Podkreśliła, że utworzenie punktu paszportowego w Gołdapi byłoby korzystnym rozwiązaniem. Przypomniała, że w przeszłości funkcjonowała w Gołdapi placówka zajmująca się przyjmowaniem wniosków paszportowych, z której mieszkańcy byli zadowoleni, mimo że czas oczekiwania był dłuższy niż obecnie. Zwróciła uwagę, że obecnie problem jest szczególnie odczuwalny dla osób, które nie posiadają własnego środka transportu, ponieważ muszą dwukrotnie organizować wyjazd zarówno w celu złożenia wniosku paszportowego, jak i odbioru dokumentu. Na zakończenie podkreśliła, że zadaniem radnych jest rozwiązywanie problemów mieszkańców powiatu.

Starosta Pan Krzysztof Kazaniecki, wracając do odpowiedzi dotyczącej utworzenia punktu paszportowego, podtrzymał stanowisko przedstawione przez Wicestarostę Panią Marzannę Wardziejewską. Wskazał, że również w obecnej kadencji żaden z mieszkańców nie zgłosił 
się z formalnym wnioskiem w tej sprawie. Odnosząc się do pytania radnego Pawła Czyża dotyczącego formalnych i pisemnych kontaktów w sprawie utworzenia punktu paszportowego, poinformował, że należy oczekiwać na odpowiedź Wojewody. Dodał, że zna już treść 
tej odpowiedzi i radny będzie mógł zapoznać się z zawartymi w niej informacjami. Następnie Starosta odniósł się do kwestii spółki GoldMedica oraz propozycji przedstawianych przez radnego Pawła Czyża. Stwierdził, że inicjatywy i aktywność radnego w mediach społecznościowych jako mieszkańca ocenia pozytywnie, jednak zwrócił uwagę na konieczność obiektywnego spojrzenia na możliwości finansowe samorządu. Wskazał, że samo przedstawianie propozycji w formie pisemnej nie oznacza jeszcze możliwości ich realizacji. Przywołał wcześniejsze pomysły radnego dotyczące m.in. ZPL-u, budowy hali oraz ulg 
dla przedsiębiorców prowadzących działalność w rejonie Placu Zwycięstwa, a także propozycję wykupu akcji spółki GoldMedica. Starosta podkreślił, że wartość spółki GoldMedica, w tym posiadanych przez nią budynków i majątku, jest znacząca, dlatego realizacja takiego przedsięwzięcia wymaga analizy ekonomicznej. Zwrócił się do radnego z prośbą o wskazanie, które z przedstawianych przez niego działań uważa za priorytetowe, a z których należałoby zrezygnować lub odłożyć je w czasie, ponieważ jak wskazał żaden samorząd nie jest w stanie sfinansować wszystkich zadań jednocześnie. Starosta zaapelował o podejście 
do przedstawianych propozycji nie tylko przez pryzmat ich odbioru społecznego, ale również realnych możliwości finansowych i ekonomicznych. Porównał zarządzanie budżetem samorządu do gospodarowania domowym budżetem, gdzie wydatki również muszą być odpowiednio ustalane według pilności i możliwości realizacji. W dalszej części wypowiedzi odniósł się do stwierdzenia radnego, że proponowane działania mogłyby rozwiązać problem utworzenia oddziału wewnętrznego. Starosta wskazał, że jego zdaniem jest to nieprawdziwe, ponieważ radny nie posiada w jego ocenie pełnej wiedzy dotyczącej kosztów przebudowy, zakupu sprzętu medycznego, w tym tomografu, oraz innych niezbędnych wydatków. 
Na zakończenie zapytał radnego, czy posiada konkretne wyceny i analizy ofertowe dotyczące przedstawianych propozycji.

Radny Pan Paweł Czyż odniósł się do wypowiedzi Starosty Pana Krzysztofa Kazanieckiego. 
W pierwszej kolejności wyjaśnił, że odczytane wcześniej oświadczenie było wspólnym stanowiskiem jego oraz radnej Pani Grażyny Sendy, natomiast dalsza część jego wypowiedzi stanowiła jego własną opinię. Poprosił, aby nie przypisywać radnej Sendzie treści wypowiedzianych przez niego po zakończeniu odczytywania oświadczenia. Następnie odniósł się do kwestii wypowiedzi prawnika Starostwa Powiatowego dotyczącej Prezydenta RP. Wskazał, że znieważenie Prezydenta RP jest regulowane przepisami Kodeksu karnego i jego zdaniem stwierdzenie, iż decyzje głowy państwa są podejmowane pod wpływem alkoholu, stanowi zniewagę. Dodał, że w jego ocenie trudno byłoby uznać taką wypowiedź 
za dopuszczalną w demokratycznym państwie prawa. Poinformował, że skierował w tej sprawie zawiadomienie do prokuratury, która odmówiła podjęcia działań, a dalszy tok sprawy będzie zależał od kolejnych czynności. Odnosząc się do zarzutów dotyczących informacji na temat kwalifikacji Starosty, wyjaśnił, że publikowane przez niego treści pochodziły z materiału opublikowanego przez lokalny portal, a nie stanowiły jego własnej opinii. Wskazał, że 
w przypadku zastrzeżeń Starosta powinien zwrócić się do wydawcy tego materiału. Podkreślił, że wiele osób udostępnia w mediach społecznościowych treści publikowane przez różne media i nie oznacza to automatycznie, że ponoszą odpowiedzialność za ich autorstwo. Następnie odniósł się do pytania Starosty skierowanego do radnej Grażyny Sendy dotyczącego wcześniejszych działań w sprawie punktu paszportowego. Uznał, że pytanie to było niewłaściwe, wskazując, że w okresie pełnienia przez radną funkcji Wicestarosty sytuacja związana z podróżami mieszkańców do Wielkiej Brytanii była inna, ponieważ wyjazdy 
te odbywały się wówczas na podstawie dowodów osobistych. Zaznaczył, że dopiero po zmianach obowiązujących od 2021 roku mieszkańcy potrzebowali paszportów do podróży do Wielkiej Brytanii, dlatego jego zdaniem wcześniejszy brak zgłoszeń w tej sprawie nie powinien być argumentem przeciwko radnej Sendzie. W dalszej części wypowiedzi odniósł się do kwestii wykoszenia pobocza drogi powiatowej. Wskazał, że do realizacji tego zadania doszło dopiero po złożeniu przez niego pisemnej interwencji. Wyraził opinię, że wcześniejsze ustne ustalenia i rozmowy telefoniczne pomiędzy pracownikami lub przedstawicielami samorządu nie mogą zastępować formalnych działań wynikających z ustawy o samorządzie powiatowym. Podkreślił, że składa zapytania i interpelacje w formie pisemnej, aby istniał formalny ślad podejmowanych działań i aby można było jednoznacznie ustalić ich skutki.

Starosta Pan Krzysztof Kazaniecki Starosta Pan Krzysztof Kazaniecki odniósł się 
do wypowiedzi radnego Pawła Czyża dotyczącej sposobu komunikacji i zgłaszania spraw przez radnego. Wyjaśnił, że prowadzone przez niego rozmowy z pracownikami nie są prywatnymi rozmowami, lecz wynikają z pełnionej funkcji przełożonego, w ramach której zleca zadania oraz przyjmuje informacje od pracowników. Następnie wskazał, że jeżeli radny złoży formalną interpelację dotyczącą wykoszenia trasy Green Velo w miejscowości Jabłońskie, istnieje duże prawdopodobieństwo, że prace rozpoczną się w najbliższym czasie. Zaznaczył, że nie była to kpina, lecz wskazanie sposobu działania. Starosta odniósł się również do kwestii awarii sprzętu wykorzystywanego do prac. Podkreślił, że w przypadku wystąpienia awarii oraz konieczności naprawy lub zastosowania innego sprzętu podejmowane są odpowiednie działania, a brak natychmiastowej realizacji zadania nie oznacza zaniechania prac.

Ad.13
Odpowiedzi na zgłoszone wnioski Komisji Stałych nie zgłoszono.

Ad.14
Radna Pani Grażyna Senda jako wnioskodawczyni uzupełnienia składu Komisji Rewizyjnej, odniosła się do przebiegu poprzedniej, majowej sesji Rady Powiatu oraz do odrzucenia przez koalicję KO, PSL kandydatury radnego Pawła Czyża do pracy w Komisji Rewizyjnej. Wskazała, że zgodnie z dobrym zwyczajem przedstawiciel opozycji był zapraszany przez koalicję rządzącą do pracy w Komisji Rewizyjnej. Przypomniała, że podczas marcowej sesji Rady Powiatu Starosta zapewniał ją osobiście, iż powołanie radnego Pawła Czyża 
do tej komisji nie będzie stanowiło problemu. Radna wyraziła zaskoczenie wypowiedziami Wicestarosty Marzanny Wardziejewskiej oraz innych radnych, które w jej ocenie stanowiły publiczny atak na radnego Pawła Czyża poprzez sugerowanie jego niechęci wobec Ukraińców i Niemców. Stwierdziła, że wobec radnego Czyża odbył się swoisty „sąd”, natomiast w dniu obecnej sesji miał miejsce, jej zdaniem, „chwalebny sąd” nad Starostą. Przypomniała, 
że w obecnej kadencji radny Paweł Czyż zaproponował udzielenie pomocy Legionowi Polskiemu na Ukrainie poprzez zabezpieczenie środków na zakup środków ochrony osobistej, a także zorganizował akcję przekazania prezentów polskim dzieciom z ukraińskiej części Bukowiny z okazji Dnia Świętego Mikołaja. Następnie wskazała, że radny Paweł Czyż sprzeciwiał się spotkaniom przedstawicieli gołdapskich samorządów z przedstawicielem niemieckiego Związku Wypędzonych, którego poglądy według radnej zostały przedstawione podczas sesji Rady Powiatu w Gołdapi w kwietniu 2025 roku. Poinformowała, że Wicestarosta spotkała się z tym przedstawicielem w kwietniu bieżącego roku, tj. rok po przedstawieniu informacji przez radnego Czyża. Zachęciła do zapoznania się z prezentowanymi przez tę osobę poglądami i tematyką jej działalności. Radna podkreśliła, że radny Paweł Czyż jest aktywnym i dociekliwym radnym, a następnie zapytała, czego obawia się koalicja rządząca oraz dlaczego nie chce dopuścić przedstawiciela opozycji do prac Komisji Rewizyjnej. Zaznaczyła, 
że jej zdaniem podczas wielu sesji radny Czyż był przedmiotem krytyki. Oświadczyła, 
że nie we wszystkich kwestiach zgadza się z radnym Pawłem Czyżem, jednak jego zaangażowanie w sprawy istotne dla powiatu i Polski zasługuje na szacunek. Stwierdziła, 
że Komisja Rewizyjna w obecnym składzie, po odrzuceniu kandydatury radnego Czyża, traci w jej ocenie swoją funkcję. Poinformowała, że opinie Komisji Rewizyjnej w takim składzie będzie uważała za niewiarygodne oraz że brak będzie z jej strony aprobaty i zaufania podczas głosowań dotyczących budżetu powiatu. Podkreśliła, że nie ma zastrzeżeń do Pani Skarbnik, jednak ze względu na brak właściwego, jej zdaniem, składu Komisji Rewizyjnej podjęła decyzję o braku poparcia. Na zakończenie przypomniała sytuację związaną z kontrolą samorządową w Warszawie po wybuchu afery dotyczącej Szpitala Południowego i wskazała, że brak skutecznej kontroli nad działaniami koalicji rządzącej może prowadzić do negatywnych konsekwencji. W dalszej części wypowiedzi, odnosząc się do uwag innych radnych dotyczących poruszanego tematu, wyjaśniła, że przywołany przykład dotyczył zasad funkcjonowania Komisji Rewizyjnej oraz sposobu sprawowania kontroli przez większość rządzącą. Poinformowała, że z dostępnych jej informacji wynikało, iż w Radzie Miasta Stołecznego Warszawy radni, w tym Jan Mencwel z Lewicy, zrezygnowali z udziału w Komisji Rewizyjnej po decyzji o utrzymaniu dotychczasowego składu organu mającego zajmować się wyjaśnieniem sprawy dotyczącej Szpitala Południowego. Radna wskazała, że jej zdaniem sytuacja ta była analogiczna do sytuacji w Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu. Przytoczyła stanowisko, zgodnie z którym większość rządząca nie powinna kontrolować samej siebie, ponieważ taki mechanizm jej zdaniem nie zapewnia skutecznej kontroli. Na zakończenie ponownie zapytała, czego obawia się koalicja rządząca, skoro posiada większość głosów, 
a udział jednej osoby z opozycji w Komisji Rewizyjnej nie powinien stanowić problemu. Stwierdziła, że decyzje i tak zostaną przegłosowane przez większość, podobnie jak miało 
to miejsce podczas bieżącej sesji. Podziękowała za uwagę.

Wyszła Pani Marzanna Wardziejewska godzina 15.25

Radny Pan Jarosław Walc odniósł się do sytuacji z początku bieżącej sesji, podczas której jak wskazał w trakcie dyskusji i wymiany zdań radny Paweł Czyż odniósł się do jego rodziny. Oświadczył, że nie zgadza się na poruszanie kwestii dotyczących jego rodziny w tego rodzaju dyskusjach. Stwierdził, że sposób działalności radnego Pawła Czyża w mediach społecznościowych ocenia jako niewłaściwy, jednak zaznaczył, że jest to jego indywidualny sposób funkcjonowania. Podkreślił, że nie pozwoli na kierowanie wypowiedzi dotyczących jego rodziny oraz zaapelował do radnego Pawła Czyża, aby nie poruszał tematów rodzinnych podczas publicznych dyskusji.

Starosta Pan Krzysztof Kazaniecki odniósł się do kolejnej kwestii, również dotyczącej radnego Pawła Czyża. Wyjaśnił, że chciałby zwrócić uwagę na problem związany z publikowaniem 
i przetwarzaniem wizerunku osób publicznych. Zwrócił się z prośbą do radnego Pawła Czyża, a także do kierowników jednostek organizacyjnych oraz pracowników, wskazując, że osoby publiczne muszą liczyć się z publikowaniem ich zdjęć, jednak nie wyrażają zgody na ich przerabianie przy użyciu sztucznej inteligencji (AI). Podkreślił, że jeżeli radny Paweł Czyż publikuje zdjęcia urzędników lub pracowników, powinny to być zdjęcia w niezmienionej formie, bez dokonywania przeróbek, które w jego ocenie mogą ośmieszać osoby przedstawione na fotografiach. Starosta wskazał, że nie rozumie celu takiego działania i uznał 
je za niewłaściwe oraz niesmaczne. Podał przykład przerobionych zdjęć, na których 
jak stwierdził przedstawiono go w sposób sugerujący określone skojarzenia polityczne, 
m.in. poprzez dodanie elementów takich jak krawat czy zmiana wyrazu twarzy. Oświadczył, 
że nie wyraża zgody na dokonywanie takich modyfikacji jego wizerunku i zaznaczył, 
że rozważa podjęcie w tej sprawie odpowiednich kroków prawnych. Na zakończenie stwierdził, że jego zdaniem również inne osoby, w tym radna Grażyna Senda, nie wyraziłyby zgody 
na podobne działania dotyczące ich wizerunku, oraz poprosił o obiektywne odniesienie się 
do tej kwestii.

Radny Pan Paweł Czyż odniósł się do wypowiedzi radnego Jarosława Walca oraz Starosty Pana Krzysztofa Kazanieckiego. W pierwszej kolejności odniósł się do zarzutów dotyczących hejtu 
i niewłaściwego zachowania podczas sesji. Wyjaśnił, że jego wcześniejsza wypowiedź dotycząca rodziny radnego Jarosława Walca nie miała charakteru hejtu, lecz stanowiła odpowiedź na uwagę dotyczącą kultury osobistej. Wskazał, że jego zdaniem radny Walc 
nie powinien udzielać mu uwag w tym zakresie, zwłaszcza w sytuacji, gdy sam używał 
w stosunku do niego określeń dotyczących hejtu i szamba. Następnie odniósł 
się do wypowiedzi Starosty Krzysztofa Kazanieckiego dotyczącej wykorzystywania sztucznej inteligencji do modyfikacji zdjęć. Wyjaśnił, że dokonał edycji zdjęcia Starosty, dodając element w postaci krawata z logo PSL, ponieważ jak wskazał Starosta unikał przyznawania 
się do swojej działalności politycznej i przynależności partyjnej. Radny stwierdził, że jeżeli przedstawiony w ten sposób element wizerunku Starosty był dla niego obraźliwy, to przyjął 
to do wiadomości. Zadeklarował, że w przyszłości będzie korzystał wyłącznie ze zdjęć Starosty w niezmienionej formie, bez dodawania wskazanego elementu. Na zakończenie przeprosił Starostę za wykorzystanie zmodyfikowanego wizerunku.

Starosta Pan Krzysztof Kazaniecki odniósł się do wypowiedzi radnego Pawła Czyża dotyczącej wykorzystania sztucznej inteligencji oraz modyfikowania jego wizerunku. Wyjaśnił, że kwestia dodania krawata z logo PSL nie stanowi dla niego problemu, a jego wcześniejsza wypowiedź miała charakter sarkastyczny. Podkreślił, że jest członkiem Polskiego Stronnictwa Ludowego, pełni funkcje w tej partii i nie wstydzi się swojej działalności politycznej. Zaznaczył jednak, 
że nie akceptuje dokonywania zmian w jego wizerunku, takich jak przerabianie twarzy, zmiana wyglądu, postarzanie czy inne modyfikacje mające w jego ocenie charakter ośmieszający. Wskazał, że tego rodzaju działania uważa za niewłaściwe i pozostawił mieszkańcom ocenę takich praktyk. Starosta odniósł się również do modyfikowania jego sylwetki na zdjęciach, stwierdzając w sposób ironiczny, że chciałby mieć taką skuteczność w odchudzaniu, jaką przedstawiono na przerobionych fotografiach. Podkreślił, że nie chodzi mu o przynależność partyjną ani o fakt bycia politykiem PSL, lecz wyłącznie o ingerowanie w jego wygląd, mimikę i wizerunek przy wykorzystaniu narzędzi AI. Wskazał, że nie życzy sobie takich działań 
i ponownie zaapelował o zaprzestanie przerabiania jego zdjęć. Na zakończenie zaapelował 
o przestrzeganie zasad wzajemnego szacunku i odniósł się do wartości wynikających 
z przykazań, wskazując, że należy ich przestrzegać w relacjach między osobami publicznymi.

Przewodniczący Rady Pan Piotr Rant przerwał dyskusję oraz wymianę zdań pomiędzy Starostą Panem Krzysztofem Kazanieckim a radnym Panem Pawłem Czyżem. Poinformował, że w tym zakresie odbiera głos obu uczestnikom dyskusji, tj. radnemu Pawłowi Czyżowi oraz Staroście, a następnie zamknął poruszany wątek.

Radna Pani Grażyna Senda zabrała głos, wskazując, że chciała odnieść się jedynie w krótkiej wypowiedzi do wcześniejszej dyskusji. Zarzuciła Przewodniczącemu Rady, że krytyka Platformy Obywatelskiej spotyka się z jego negatywną reakcją, podczas gdy jak wskazała podczas ostatniego posiedzenia komisji we wtorek kierował on obraźliwe, jej zdaniem, słowa pod adresem Roberta Bąkiewicza. Podkreśliła, że w jej ocenie wypowiedzi krytyczne wobec jednej strony sceny politycznej są traktowane inaczej niż wypowiedzi skierowane w drugą stronę 

Przewodniczący Rady Pan Piotr Rant podziękował za wypowiedź Pani Grażyny Sendy, określając ją jako interesującą uwagę. Następnie odniósł się do wcześniejszej wypowiedzi radnej, dokonując sprostowania. Wskazał, że na forum Rady Powiatu nie funkcjonuje koalicja PO-PSL, zwracając uwagę na użyte przez radną określenie „KO”. Przewodniczący zwrócił się do Pani Grażyny Sendy z pytaniem dotyczącym jej przynależności partyjnej oraz podkreślił, 
że nie powinna ona ukrywać tego faktu.

Radna Pani Grażyna Senda odpowiedziała, że nie wstydzi się swoich poglądów 
oraz oświadczyła, iż nie jest przedstawicielką żadnej partii politycznej. Wskazała, 
że od urodzenia nie należała do żadnej partii, odnosząc się tym samym do uwagi Przewodniczącego Rady dotyczącej jej przynależności partyjnej. Następnie odniosła się 
do użytego określenia „KO”, wskazując, że jest to skrót funkcjonujący w przestrzeni publicznej. Dodała, że Przewodniczący wcześniej odnosił się krytycznie do Prawa 
i Sprawiedliwości, po czym w sposób ironiczny zapytała czy chodziło wówczas o partię PiS, czy też o inne znaczenie tego określenia.
Wyszła Radna Pani Anna Kozioł.

Przewodniczący Rady Pan Piotr Rant odniósł się do wcześniejszej dyskusji oraz wypowiedzi radnej Pani Grażyny Sendy. Zwrócił uwagę, aby odnosić się do własnych wypowiedzi, a nie do informacji zasłyszanych. Podziękował za przedstawione uwagi i zaznaczył, że w Radzie Powiatu nie funkcjonuje formalna koalicja PO-PSL, a także że żadna osoba z list PSL nie bierze udziału w pracach rady jako przedstawiciel tego ugrupowania. Następnie, przed zakończeniem wypowiedzi, odniósł się do radnego Pawła Czyża oraz treści publikowanych w internecie. Przytoczył wpis zamieszczony na profilu Facebookowym radnego, zawierający obraźliwe określenia skierowane pod jego adresem. Wskazał, że profil ten jest prowadzony przez radnego Pawła Czyża, który jako jego gospodarz ponosi odpowiedzialność za zamieszczane tam treści. Przewodniczący poinformował, że wskazany komentarz został zamieszczony pod artykułem opublikowanym przez radnego Pawła Czyża dotyczącym jego osoby jako przewodniczącego Rady Powiatu oraz lokalnego lidera Koalicji Obywatelskiej. Następnie odniósł się do kwestii działalności organizacyjnej radnego Pawła Czyża. Wskazał, że radny jest wybrany z Komitetu Wyborczego Wyborców Dialog i Szacunek, zarejestrowanego w Baniach Mazurskich, a nie jako przedstawiciel Zjednoczenia Chrześcijańskich Rodzin. Zarzucił radnemu, że poprzez używanie określeń związanych z tą organizacją może wprowadzać w błąd wyborców i mieszkańców. Przewodniczący odniósł się również do informacji publikowanych przez radnego na temat swojego wykształcenia i zwrócił się z pytaniem o jego kwalifikacje, wskazując, że wcześniej radny podnosił kwestie dotyczące wykształcenia i tytułów innych osób. W dalszej części wypowiedzi przytoczył definicję hejtu jako agresywnej, wrogiej 
i obraźliwej mowy, której celem jest poniżanie, ośmieszanie lub zranienie drugiej osoby. Stwierdził, że treści publikowane lub dopuszczane do publikacji przez radnego Pawła Czyża nie są zgodne w jego ocenie z wartościami chrześcijańskimi, do których radny się odwołuje. Przewodniczący odniósł się również do osobistych wartości i wydarzeń rodzinnych, wskazując, że wkrótce odbędzie się chrzest jego wnuczki w obrządku rzymskokatolickim. Wyraził refleksję dotyczącą tego, jak młode pokolenie może odbierać zachowania osób publicznych deklarujących przywiązanie do wartości chrześcijańskich, a jednocześnie publikujących jego zdaniem treści sprzeczne z zasadą miłości bliźniego. Następnie zwrócił się do Starosty z wnioskiem o przeprowadzenie analizy prawnej dotyczącej możliwości naruszenia przepisów Kodeksu karnego, w szczególności art. 256 dotyczącego nawoływania do nienawiści oraz art. 257 dotyczącego publicznego znieważenia z przyczyn narodowościowych. Podkreślił, że osoby publiczne ponoszą szczególną odpowiedzialność za swoje słowa, zarówno wypowiadane publicznie, jak i publikowane w internecie. Na zakończenie zwrócił się do radnego Pawła Czyża, wskazując, że każda osoba ma swoją przeszłość, która jego zdaniem może w przyszłości mieć znaczenie, oraz zaapelował o wyciągnięcie odpowiednich wniosków.

Starosta Pan Krzysztof Kazaniecki, odnosząc się do wcześniejszej wypowiedzi, wskazał, 
że zgłaszał wypowiedź ad vocem oraz że Przewodniczący udzielił mu głosu. Zwrócił się 
z prośbą o zachowanie wzajemnego szacunku podczas prowadzenia obrad i umożliwienie wypowiedzi zgodnie z przyjętymi zasadami. Zaapelował do wszystkich uczestników posiedzenia o zachowanie powagi, podkreślając, że odbywało się ono w ramach Rady Powiatu oraz w miejscu publicznym. Wskazał, że osoby uczestniczące w obradach pełnią funkcje publiczne, dlatego powinny dbać o odpowiedni poziom i kulturę wypowiedzi. Odnosząc się do kwestii hejtu, Starosta zwrócił uwagę na konieczność obiektywnego podejścia do tego zjawiska. Podkreślił, że przeciwdziałanie hejtowi nie powinno ograniczać się wyłącznie do sytuacji, w których dotyczy on konkretnej osoby, lecz powinno obejmować wszystkie przypadki jego występowania. Wskazał, że obowiązkiem wszystkich osób jest reagowanie
 na generowanie hejtu i podejmowanie działań mających na celu jego eliminowanie. 
Na zakończenie Starosta Pan Krzysztof Kazaniecki złożył formalny wniosek o zakończenie dyskusji.

Przewodniczący Rady Pan Piotr Rant ogłosił 5 minutową przerwę 

Przewodniczący Rady Pan Piotr Rant wznowił posiedzenie. Po czym przeprowadził głosowanie nad wnioskiem formalnym o zamknięcie dyskusji.

Głosowano w sprawie:
zamknięcia dyskusji w punkcie.
Wyniki głosowania:
ZA: 8, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 7
Wyniki imienne:
ZA (8)
Władysław Biłas, Krzysztof Tomasz Kazaniecki, Piotr Mościński, Piotr Rant, Anna Staroszczuk, Jarosław Walc, Stanisław Wójtowicz, Anna Zyborowicz
PRZECIW (0)
WSTRZYMUJĘ SIĘ (0)
BRAK GŁOSU (0)
NIEOBECNI (7)
Andrzej Ciołek, Paweł Artur Czyż, Jarosław Wiktor Dzienis, Anna Anetta Kozioł, Małgorzata Marianna Kuliś, Grażyna Barbara Senda, Marzanna Marianna Wardziejewska

Ad.15
Przewodniczący Komisji Pan Piotr Mościński poinformował, że cieszył się, iż sport pozostawał dziedziną wolną od podziałów politycznych. Podkreślił, że w ostatnim czasie wiele wydarzyło się w zakresie lokalnego sportu. Zwrócił uwagę na potrzebę prowadzenia dyskusji w sposób kulturalny, z poszanowaniem odmiennych opinii i poglądów, bez stosowania niepotrzebnych wulgaryzmów. Wskazał, że przedstawione osiągnięcia sportowców stanowiły wyraz uznania dla ich pracy, zaangażowania i wysiłku. Następnie przedstawił sukcesy lokalnych zawodników i drużyn. Poinformował, że w dniach 27–28 maja w Bartoszycach i Górowie Iławeckim odbyły się Mistrzostwa Województwa Warmińsko-Mazurskiego w sporcie pożarniczym. 
W konkurencji ćwiczeń bojowych strażacy z Gołdapi zajęli pierwsze miejsce oraz zwyciężyli w klasyfikacji generalnej. Przewodniczący Komisji odniósł się również do swoich doświadczeń związanych ze sportem pożarniczym, wskazując, że w przeszłości, będąc uczniem, 
wraz z kolegami zdobył pierwsze mistrzostwo Polski szkół pożarniczych, a następnie podczas służby trzykrotnie reprezentował różne województwa w tych zawodach. Poinformował, 
że w dniach 27 maja–2 czerwca w SPAL odbyła się Ogólnopolska Olimpiada Dzieci 
i Młodzieży, będąca jednocześnie rangą mistrzostw Polski. W zawodach bardzo dobrze zaprezentowali się zawodnicy klubu Husaria Gołdap. Wicemistrzem Polski został Wiktor Kowalewski, natomiast brązowy medal zdobył Oskar Tomaszuk. Przekazał również informacje dotyczące eliminacji do Mistrzostw Polski Żaków i Skrzatów w tenisie stołowym, które odbyły się 30 maja w Olsztynie. Pierwsze miejsce zajął Dawid Łobacz, uzyskując awans do mistrzostw Polski. Ponadto zawodnicy z Gołdapi trzykrotnie zajęli piąte miejsce oraz raz czwarte miejsce.
Następnie poinformował o sukcesie funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w Gołdapi, młodszego aspiranta Karola Prawdzika, który w dniach 22–23 maja we Wrocławiu podczas Mistrzostw Polski federacji WPC w wyciskaniu sztangi leżąc zdobył tytuł mistrza Polski Służb Mundurowych. Przewodniczący Komisji przedstawił także wyniki zawodników Gołdapskich Piorunów, którzy w dniach 6–7 czerwca w Olsztynie uczestniczyli w X Otwartych Mistrzostwach Warmii i Mazur o Puchar Prezydenta Olsztyna. Zawodnicy zdobyli łącznie 
14 medali. Wśród medalistów znaleźli się: Helena Kisielewska, która zdobyła cztery złote medale, Zuzia Radziszewska – dwa złote medale oraz została powołana do kadry Polski 
na 2026 rok w swojej konkurencji, Anna Bukwaś – srebrny medal, Marika Kolaca – srebrny 
i brązowy medal, Szczepkowska – srebrny medal, Laura Kozłowska – brązowy medal 
oraz Julia Deptuła – brązowy medal na dystansie 800 metrów. Poinformował także 
o osiągnięciach zawodników w triathlonie. Pani Wołyniec zdobyła tytuł pierwszej wicemistrzyni Polski, natomiast Pan Kulikowski wywalczył brązowy medal. Następnie Przewodniczący Komisji przekazał, że w dniach 16–18 czerwca 2026 r. odbyły się Mistrzostwa Polski w sporcie pożarniczym. Podkreślił, że po raz pierwszy w historii województwo warmińsko-mazurskie w konkurencji ćwiczeń bojowych reprezentowała Komenda Powiatowa Państwowej Straży Pożarnej w Gołdapi. Drużyna strażaków zajęła piąte miejsce w kraju, ustanawiając jednocześnie nowy rekord województwa w tej konkurencji. Poinformował również o sukcesie Mateusza Repora, ucznia Zespołu Szkół Zawodowych w Gołdapi 
i zawodnika miejscowego klubu, który w dniach 12–14 czerwca w Kielcach podczas Międzynarodowego Pucharu Polski w kickboxingu zdobył złoty medal. Przekazał, że do kadry Polski juniorek młodszych zostały powołane Aleksandra Cybulska i Milena Buczyńska, które uczestniczyły w meczach międzypaństwowych. Wspomniał również o sukcesach sióstr Nadii 
i Liliany Racisk, które zdobyły medale w zawodach akrobatycznych w Pułtusku. Na zakończenie poinformował, że 20 czerwca w Bartoszycach odbył się turniej piłkarski U10 z udziałem 10 drużyn. Młodzi zawodnicy Rominty Gołdap zwyciężyli w turnieju. Najlepszym bramkarzem został wybrany Piotrek Piersa, natomiast tytuł najlepszego zawodnika turnieju (MVP) otrzymał Marcel Mościński.

Ad.16
Głosu wolnego nie zgłoszono. 

Ad.17
Przewodniczący Rady Powiatu Pan Piotr Rant podziękował za pracę i zamknął obrady XXXII (32) Sesji Rady Powiatu.

Na tym protokół zakończono.
Protokół składa się z 43 stron kolejno ponumerowanych.

        Przewodniczący
Rady Powiatu w Gołdapi 

Piotr Rant
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1     Protokół nr X XX I I   ( 3 2 ) z Sesji Rady Powiatu w Gołdapi   w dniu 2 6   czerwca   202 6   r.     w godz.1 3 00 - 1 5 52   W posiedzeniu wzięło udział 1 3   członków   1.   Władysław Biłas   2.   Andrzej Ciołek   3.   Paweł Artur Czyż   4.   Jarosław Wiktor Dzienis   5.   Krzysztof Tomasz Kazaniecki   6.   Anna Anetta Kozioł   7.   Małgorzata Marianna Kuliś   8.   Piotr Mościński   9.   Piotr Rant   10.   Grażyna Barbara Senda   11.   Anna Staroszczuk   12.   Jarosław Walc   13.   Marzanna Marianna Wardziejewska   14.   Stanisław Wójtowicz   15.   Anna Zyborowicz     Ad. 1   Przewodniczący Rady Powiatu Pan Piotr Rant poinformował wszystkich uczestników sesji  Rady Powiatu w Gołdapi, iż obrady są transmitowane i utrwalane za pomocą urządzeń  rejestrujących obraz i dźwięk. Przebywając na sali konferencyjnej podczas obrad, zgadzają     się Państwo na publikację swojego wizerunku i głosu. Transmisja na żywo z obrad dostępna  jest w sieci internetowej na portalu eSesja.     Przywitał przybyłych na Sesję Radnych Rady Powiatu oraz przybyłych na sesję gości, sekretarz  powiatu Annę Makowską, skarbnika powiatu Bożenę Radzewicz wraz z kadrą kierowniczą  powiatu, dyrektorów powiatowych jednostek organizacyjnych, kierowników służb, in spekcji i  straży oraz mieszkańców Powiatu Gołdapskiego i otworzył obrady  X X X I I   ( 3 2 ) Sesji Rady  Powiatu. Stwierdził quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych uchwał    i przyjmowanie sprawozdań: na Radnych stanowiących ustawowy skład Rady obecnych jest    1 3   Radnych   /lista obecności w załączeniu  –   zał. nr 1 do protokołu /.  

