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Dzien Dobry,
dokonujac analizy prawnej nalezy wskazac, iz:

Podstawe prawng oceny stanowi w szczegdlnosci art. 21 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie powiatowym. Przepis ten przyznaje radnemu szerokie uprawnienia do uzyskiwania
informacji i materiatow oraz dostepu do informacji i materiatéw dotyczacych dziatalnosci powiatu, jego
organodw, a takze powiatowych jednostek organizacyjnych, przy czym uprawnienia te podlegajq
ograniczeniom wynikajacym z ochrony dobr osobistych innych oséb oraz przepiséw o tajemnicy
prawnie chronionej. Uprawnienie radnego, o ktérym mowa w art. 21 ust. 2a ustawy o samorzadzie
powiatowym, nie ma zatem charakteru absolutnego. Nie mozna przyja¢, ze sam fakt wykonywania
mandatu radnego stanowi samodzielng podstawe do uzyskania kazdej informacji, w szczegolnosci
informacji zawierajacych dane osobowe, informacje dotyczace indywidualnych warunkdéw zatrudnienia
lub wspdtpracy z lekarzami, wysokosci wynagrodzen, stawek kontraktowych czy innych informacji
objetych prawnie chroniong sferg prywatnosci badz tajemnicg przedsiebiorstwa.Nalezy rowniez
podkresli¢, ze Starosta Gotdapski nie jest administratorem wszystkich informacji dotyczacych
dziatalnosci GoldMedica Sp. z 0.0. Spotka ta posiada odrebng osobowos$¢ prawng, a informacje
dotyczace zatrudnienia i wspotpracy z lekarzami, dokumentacji kadrowej, rozliczen oraz warunkow
zawieranych umoéw pozostajg co do zasady w dyspozycji jej organdw. Tym samym ocena, czy i w
jakim zakresie okreslone informacje mogg zosta¢ udostepnione, nalezy przede wszystkim do podmiotu
bedacego ich dysponentem i administratora, z uwzglednieniem obowigzujgcych przepiséow prawaNie
mozna rowniez uznac, ze Starosta, przyjmujac stanowisko podmiotu wiasciwego do dysponowania
okreslonymi informacjami, naruszyt art. 21 ust. 2a ustawy o samorzadzie powiatowym. Samo
niezapewnienie radnemu dostepu do informacji, ktérych udostepnienie moze prowadzi¢ do naruszenia
prawnie chronionych dobr o0sob trzecich lub tajemnic ustawowo chronionych, nie stanowi naruszenia
uprawnien kontrolnych radnego. W szczegdlnosci imie i nazwisko lekarza w powigzaniu z informacjami
dotyczacymi jego zatrudnienia, zakresu wykonywanych $wiadczen, czasu pracy, wysokosci
wynagrodzenia lub wynagrodzenia wynikajgcego z umow cywilnoprawnych stanowi informacje
pozwalajacg na identyfikacje konkretnej osoby i wymaga oceny z punktu widzenia przepiséw o
ochronie danych osobowych oraz prawa do prywatnosci. Uprawnienia radnego nie wytaczajg
stosowania tych przepiséw. Ograniczenia dotyczg rowniez informacji dotyczacych indywidualnych
warunkow zatrudnienia pracownikow. Przepisy prawa pracy naktadajgq na pracodawce obowigzki
zwigzane z ochrong dokumentacji pracowniczej i prywatnosci pracownikéw. Nie istnieje przy tym
podstawa do przyjecia, ze art. 21 ust. 2a ustawy o samorzadzie powiatowym automatycznie przyznaje
radnemu prawo do dostepu do indywidualnej dokumentacji kadrowej i ptacowej pracownikow.Za
uzasadnione nalezy réwniez uznac stanowisko, zgodnie z ktérym realizacja uprawnien radnego nie
moze prowadzi¢ do obowigzku tworzenia przez spotke nowych, wieloletnich zestawien, analiz lub
opracowan, jezeli informacje w zgdanej postaci nie znajdujg sie w jej zasobach. Uprawnienie do
uzyskiwania informacji i materiatdw nie moze by¢ utozsamiane z nieograniczonym obowigzkiem
tworzenia nowych dokumentdéw, ktérych podmiot zobowigzany wczesniej nie posiadat. Odnoszac sie do
informacji dotyczacych stawek i rozliczen lekarzy $wiadczacych ustugi na podstawie kontraktéw, nalezy
ponadto uwzgledni¢ ochrone informacji gospodarczych przedsiebiorcy. Informacje dotyczace
indywidualnych warunkdw wspotpracy, wysokosci stawek oraz zasad rozliczen moga podlegac ochronie
jako informacje stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli spetniaja przestanki okreslone w
przepisach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Takze w tym zakresie mandat radnego nie
uchyla ustawowych ograniczen w dostepie do informacji.Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska, ze
odmowa udostepnienia okreslonych informacji automatycznie oznacza naruszenie art. 21 ust. 2a
ustawy o samorzadzie powiatowym. Dla stwierdzenia takiego naruszenia konieczne bytoby wykazanie,
Ze Starosta bez podstawy prawnej odmowit realizacji uprawnienia radnego do uzyskania informacji, do
ktoérej radny byt uprawniony. W analizowanej sprawie brak jest podstaw do takiego stwierdzenia.



pozdrawiam,
radca prawny
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